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LGtelier nj6 CConditution, pouvors et contrepouvors E permet d@nvisager sous
I@ngle de son troisime axe de rAlexion, un aspect tout " fait significatif dela conception de
la sZparation des pouvors dans les systemes politiques des nouvesux Etats membres de
|@nion europZnne: celui du r™é quesont amenzs” joue les Cours constitutionnéles dans
la condrudction et la conlidation des inditutionset notamment leur influence sur |@nditution
duche del(&tat. Il est indzhiable quele jugeconstitutionné est venu compenser le dZicit du
jeu de la sZparation des pouvors prindpaux, en contr™ant le pouvor gouvenemental et sa
majoritZ palementaire. La nouvéle sZparation des pouvors semble bien sG@tre dzlacZe du
politique vers le juridictionnd ; les Cours conditutionnéles illugrent pafaitement cette
mutation.

SOl est dZ&ormais bien Zabli de conddZer quele Congl conditutionnd franeais est
un Corgane rZgulateur de |@ctivitZ des pouvors publics E, tel qu@ s@st lui-meme prodamZ
dans sa dZcision du 6 novambre 1962, ses hormologues de | @&st de |@Europe sont elles-auss
des actrices incontoumables des systemes pollthues Si, * I@rigin€, le r™& du premier Zait
souvent davantage interprAZ comme consgstant ~ rZguler le pouvor nomatif, les secondes
guant ” eles, des leur avenement, sont vues comme pouvant contribua = donne leur propre
lecture dela sZparation des pouvors et notamment ~ influer sur le pouvor gouvenemental.

Partant, au grZ deleur jurisprudence, elles donnent qudquefois un Zclairage nouveau,
plus prZcis, plus profilZ, sur le r™ du prZsident poscommuniste. Elles le font d@utant plus
quedss |@ve nement des nouvesux Etats de droit, elles sont congdzZes comme les inditutions
les plus crZdibles du point de vue dZmocratiqueEe t ce, dans |@ir ambiant du dogretisme
juridiqueest-europzen del@pres chute du sodalisme rZdl.

Pour bien comprendre I@mpact des Cours congtitutionnéles, il importe de dire
quelgues mots sur le contexte de leur intervention: il sQgit de |@ffacement de |Gngitution
prstentleIIe danslesrZgimes postcommunistes, ~ lafois par rappott au rZgime du sodalisme
rZel, mais auss par rapport ” la pZiodedes d2buts dela transition dZmocratique qui exigesit
lavalorisation du r™g prZsidentiel. En effet, IafragllltZ|nst|tut|onnéIe et politiqueimpliquat
unepromotion dela fondion symboliquedes prZadents. L @ffacement qui sS@n est suivi peut
s@xplique par le fait qud) participe d@n mouvement plus globd qui vise ~ la nomalisation
des rZgimes politiques postcommunistes. Cette politiquede Cstandadisation E s@st faite sous
|dnfluence des pays europZns obsrvateurs des progrs dZmoaatiques. Le Cparimoine
conditutionné europZn E Aant condituZde Cstandads” |@uropZnneE a AZ largement pris
en compte par les condituants poscommunistes ; d@bord lors de la rZdaction des premieres

! CC, nj62-20 DC du 6 novembre 1962 ; PubliZe au Journal officiel du 7 novembre 1962, p. 10778 ; G.D.J.C.,
p.279, note C. Franck ; Dalloz, 1963, jur., p.398, note L. Hamon.

2 Tres rapidement, le r™e du Conseil constitutionnel a ZZ vu comme englobant Zgalement la rZgulation du
rapport entre les organes de I(Etat. Voir G. KNAUB, CLe Conseil constitutionnel et la rZgulation du rapport
entre les organes de |&tat E, R.D.P., 1983, p.1150. Cette formule est empruntZe ~ la dZcision meme du Conseil
constitutionnel du 23 septembre 1992.




conditutions puis rZgulierement au cours des annZs qui ont suivi, pa des rAvisions
conditutionnéles.

L es Cours congitutionndles ont largement contribuZ” faire respecter cette Asolution.
Danslamesure o« latrangtion dZmocratique ™ strictement parler, arrive ™ son terme dansun
tres grand nombre d@tats, les Cours conditutionndles se soudent davantage de |@sprit
globd® du syst*me et envisagent le prZsident comme un AZment du Cpuzle E inditutionné
et politique parmi d@utres’. Les Cours conditutionndles cherchent aind ~ consolider |@sprit
du nglme palementaire-type; lequd impliqueun chef d@&tat pIutT""teffacZ6 AssurZment ce
temps d@ndyse met principadement en exergue le fondionnament du rZgime: quand €les
interpretent le rZgime comme Cparlementaire E, dles font du chef de |@&tat un chef de | (Etat
palementaire, c@st-"-dire plus effacZ La jurisprudence des anns 2000 est donc souvent
celle du rappd du contexte de |@aboration des nouveles Conditutions Les Cours
conditutionnéles, ici, procedent de fason plus solenndle qu@n dzbut de transtion; moins
conaetes (moinsterre ™ terre) et davantage Cgarantes E. Pour ce faire, elles conolident les
caracteres palementaires des nouveux nglmes en indstant sur la spZC|f|C|tZ du contexte de
latrangtion ; lequd exige un pouvor plusmodZZquesousi@nden rZgime.

Dans ce contexte qui vise ~ la Cparlementarisation E,”~ la Cbhandisation E, voire ~ la
Cnomalisation E des inditutionsen gzhZa et de Idngitution prZsidentielle par ricoche, les
Cours conditutionndles, " travers leurs fondions contentieuses et interprAatives, jouent le
r™é d@n curseur, faisant pencher ¢i et I” la bdance des pouvors et donc IGquilibre des
inditutions

En partant des exemples de certains Etats de droit est-europ£ns il nousa AZ permis
d®@bserver que les Cours conditutionneles paticipent de fason active au fasonnement de
|dnditution prZsidentielle poscommuniste Cnouvele versonE. Nous examingons deux
aspects essentiel s d@ntervention et ddnfluence des Cours: d@bord, il sGwvere quO travers leur
r™g de Ccurseur E en matiere derZpartition des compzences, elles sont plut™favorables aux
prZsidents (Section 1). Pourtant, elles sont Zgdement de vZitables Cfigure d@utoritZ E au
cl ur des nouveaux syste mes politiques (Section 2).

Section 1. Les Cours congtitutionnelles B protectrices de | effet utile E de Idnstitution
prZsidentielle

5 Les Cours conditutionneles doivent garantir non seulement le bon dZNrouIement dela
dZmocratisation des inditutions qui mene ~ la Cparlementarisation E de I@nsemble, mais
auss la transtion dZmocratique en protZgeant I effet utile E de I@nditution prZsidentielle’.

% DGiilleurs, les annZes de la consolidation se caractZrisent principalement par des jurisprudences symboliques
que par des dZcisions _descriptives et interprZtatives de la rZpartition des compZtenca Auss, la portZe de la
jurisprudence la plus rZcente appara’t comme plut™ prZventive. Les Cours concourent ™ Aviter laremise en cause
des acquis parlementaires.

4 Alors que la phase de transition dZmocratique, ~ proprement dite, consistait davantage en un travail
d@xploration dans la rZpartition des compZtences de la part des Cours constitutionnelles, interpretes privil ZgiZes
des nouveaux textes constitutionnels.

> 1| en est rZsultZ, par compensation, un renforcement mZcanique de |@nstitution primo-ministZrielle.

® Nous nous sommes inspirZs de la notion "d'effet utile du droit communautaire” et de I'article 10 du TCE, qui
dispose que les" ftats membres prennent toutes mesures gZnZrales ou particulieres propres ~ assurer |'exZcution
des obligations dZcoulant du prZsent traitZ ou rZsultant des actes des institutions de la CommunautZ. 11s facilitent
" celle-ci I'accomplissement de sa mission E. En appliquant un tel raisonnement aux Cours, il est permis de
considZrer qu@iles Cfacilitent aux PrZsidents |Gccomplissement de leur mission de chef d@tat E, notamment
dans les conditions d@xercice de lafonction prZsidentielle. 11 est Zgalement possible de faire un parall+le avec la
regle civiliste d'interprAation universellement reconnue qui veut qu®n prZsence de deux interprAations
contraires ou de deux sens possibles des memes termes d'un contrat, on doive, dans le doute, prZzZrer



Elles s@ttachent, dans ce but, " interprier les textes sourris ~ leur contr™¢ fidelement ~
|@sprit de rationdisation qui irrigue les rZgimes parlementaires poscommunistes, dans la
mesure oe cette rationdisation est ici auss synonyme d@ffectivitZ, voire d@fficacitZ
inditutionndle et politique..effectivitZ et efficitZ Zant les ma'tre-mots de la transition
dZmocratique

Deslors, laprotection del@ffet utile delafondion prZsidentielle, op4Ze par les Cours
conditutionnéles, condste d@ne part, dans la possibilitZ d@endre exceptionndlement le
domeine d@ntervention des prZsidents (a1) ; et d@utre pat, condste qudques fois dans une
mterpthatlon de la eratltlon des r™és au profit du prZsident, en ce qui concerne les
compZences qu@d est censZ partager avec d@utres inditutions(a2).

al. Des extensonsde cormpZences concZdzes

A travers un contr™é conaet des pouvors prZsidentiels, les Cours conditutionndles
peuvent trouve |@ccasion de confirmer |@rriere-plan symbolique de la fondion. Et ce,
notamment quand c@st 1a stature prZsidentielle qui est visZe; ~ savoir la raison d@tre de
|dndtitution prZsidentielle. Les questionsabordZes ici concernent directement les prZrogaives
formelles destinZes ~ |@ccomplissement de cette fondion przsidentielle. Aussi, alors meme
quelatendance est ~ lamodZation des profils prZsidentiels, il arrive fquuemment aux Cours
conditutionnéles de protZger certaines des prZrogaives quele prZsident dient de sa quditZ
de chef d@tat. Les hautes autoritZs conditutionneles accordent dans ce but des extensons de
compZences, en procZdant ™ de gzhZeuses interprationsdu texte conditutionné d@rigine

-Dans le domaine de la signature des accords internationaux, en particulier,
certaines Cours conditutionndles ont pu accorder des extensons de compZences’, par
rappoit ~ ce que consacre formellement la Conditution. Aing, le Tribund congitutionné
polonds, dansun arret du 6 dZembre 1994, a-t-il permis au PrZsident Lech Walesadesigne
un accord diplomatiqueun peu particulier, avec une argumentation tres oppotune puisque...
Dans cette affaire, le Tribund conditutionné polonas a condu qu@ ne pouvat pas contr ™dr
la conformitZ de la CrZsolution du Parlement organisant les travaux de la Diete E concernant
un acte autorisant le PrZsident de la RZpublique ~ ratifier le Conmrda de 1993 entre la
Pologne et le Saint-Siege Pour le tribund conditutionnd, Ccette rZsolution est un acte
individud et de procZdure ~ |@ntention d@ne Commission du Parlement, c@st-"-dire d@ne
rZsolution pondudle donnantmandat ~ I®@rgane en question de procZder d@ne fason
particulisre dansunesituation particuliere E.

-En matiere de dfense, la Cour conditutionnéle hongoise adZidZ quele prZsident
n@ pas le pouvor de commande™ les troupes de Hongtie: il ne peut que supaviser leurs

I'interprZation qui conserve aux mots une certaine portZe pIutT't1 gue celle qui les considere comme inutiles ou
meme absurdes. Ce " principe de |'effet utile ", appelZ aussi " principe de I'effectivitZ" est consacrZ, notamment
par I'article 1157 du Code civil franeais.

" Déilleurs, selon G. Trautmann, GL@ccroissement temporaire des prZrogatives prZsidentielles est bien connu
dans les rZgimes parlementaires occidentaux E; voir, G. TRAUTMANN, CPrZsidents et gouvernement dans les
rZgimes postcommunistesE, in S. MILACIC (dir.), La dZmocratie constitutionnelle en Europe centrale et
orientale. Bilans et perspectives, Bruxelles, Bruylant, 1998, p.109.

8 T. c. polonais, dZcision nj U5/94 du 6 dZcembre 1994 ; Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (Recueil
officiel), 1994, 11, 109 ; POL-1994-3-021, Codices.

° C. c. hongroise nj48/1991.

195 selon I@rticle 29 de la Constitution, le CprZsident est le Commandant en chef des armZes E, |@rticle 30 B
dont le but est d@tablir une liste ZnumZrative des compZtences prZsidentielles Dne fait pas Aat des prZrogatives
prZsidentielles en matiere de dZense.



actionset joua le r™é d@n contre-pouvoi™’. Cette dZision est un exemple parlant dur™g de
curseur des Cours : tout en limitant, d@n c™Z et de fas on explicite, les pouvors prZsidentiels
en matiere de dZense D pour ce qui releve du commandement direct des forces armZes, elle
les Zend, d@in autre c™Z, en lui reconnassant des Cpouvors de rZserve E, dontil peut faire
usage de maniere inddendante, quand de sZieux problemes surviennent et nuisent au
fondionnement dZmocratiqueordinaire.

-Aind, encore, dans le domaine r ZZrendaire, la Cour conditutionndle slovaquea-t-
elle autorisZ, dans unedzision du 15 mai 19972, le prZsident de la RZpublique”™ poser une
question soumise = rAZrendun®, alors meme que rien dans la Congitution nGvoque cette
dZogaion lui permettant de demande ~ change le moded@ection przZsidentielle™. La Cour
a condu quele Gouvenement n@ pas le pouvor de contribue ~ la tenue d@n rA Zendum
quand il a AZ annon& prZalablement par le prZsident de la RZoublique et qud ne peut pas
adler ~ 1@ncontre de I@nnone faite par le PrZsident (il s@gissait d@neannone du PrZsident
M. Kovac). Pour rZgler le conflit de compZence™, dle affirme que Cle Gouveanement
dovagque n@st pas |@rgane habilitZ * saisir la Cour au sujet des rA&Zrenduns™®. La Cour
dZlare aind que la requete du Gouvenement est irrecevable au lieu de se prononer sur la
question de savoir S le prZsident pouvat ou non poser la question du moded@ection lors du
rA&Zrendunt’. Dans la dZision du 21 mai'® de la meme annZ, cette Cour a d@illeurs

11 Cost ainsi que la dZcision nj41/1991 a AZ interprAZe par J-P. MASSIAS, in Droit constitutionnel des f tats
d@urope de I@Est, P.U.F., Coll. Droit fondamental, Paris, 1999, p. 141. LQuteur serZsre " |@nterprAation de S.
ZIFCAK, in CHungary® remarkable radical, constitutional court E, Journal of Constitutional Law in Eastern
and Central Europe, vol.3, nj1, 1992, p.33 et s.

2.C. c. slovaque, dZcision njll.0 S.30/97 du 15 mai 1997 ; CRecours sur |Gnterpration d@ne disposition
constitutionnelle dans une situation de conflit E ; SVK-1997-2-004, Codices.

'3 Dans un dZcret nj76/1997 Zz du 13 mars 1997, le prZsident de la RZpublique avait annoncZ un rZf Zrendum
portant sur quatre questions. La teneur de la 4eme question devait tre dZbattue: Cacceptez-vous que le
prZsident soit Zu directement par les citoyens du pays conformZment ~ la rAvision de la Constitution proposZe
ici ?E Mais, le 22 avril 1997, le gouvernement slovaque avait adoptZ une rZsolution nj278 dans laquelle il Zait
prZvu que la dZcision du prZsident de la RZpublique d@nnoncer un r&AZrendum sur cette 4eme question ZAait
fondZe sur une interprAation erronZe de la Constitution. Il donna donc pour instruction au Ministere de
IGntZrieur de ne pas livrer les bulletins de vote formulant cette question et demanda confirmation ~ la Cour
constitutionnelle.

¥ S 1®n s@n tient strictement au texte, IGrticle 93-1 de la Constitution Zhonce les raisons moativant un
rZ Zrendum obligatoire ; 1@rticle 93-2 complete celui-ci, en stipulant quOCil peut stre Zgalement procZdZ ™ un
rAZendum pour trancher d@utres questions d@mportance cruciale et dans I@ntZret gZnZalE Pour le
gouvernement, en vertu de IQrticle 72 de la Constitution, Cle Conseil national slovaque est le seul organe
constitutionnel et |Zgislatif E Ceci signifie qu@n rZZendum peut etre organisZ sur d@utres questions
d@mportance cruciale et dntZr«t gZnZral, mais jamais par une rAvision de la Constitution.

'3 Elle avait considZrZ au prZalable que larequs te Ztait recevable car la premi«re condition de |a recevabilitZ d@n
recours portant sur un litige ddnterprZtation de la Constitution pour cause d@n diff Zend entre le Gouvernement
et une autre autoritZ de | @Etat Zait remplie.

16 Car, en ce qui concerne les rAZrendums la situation du Gouvernement, en vertu de la Constitution, né@st
ZnoncZe que dans IGrticle 96-1 rZdigZ de la sorte: ClLes projets de rZsolutions relatifs ~ la tenue d@n
rZ Zrendum peuvent «tre prZsentZs au Conseil national de Slovaquie pour adoption, par les membres du Conseil
en question ou par les membres du Gouvernement slovaque E. Aucune autre disposition constitutionnelle ne vise
le Gouvernement pour ce qui est des questions se rapportant aux r&AZrendums. En vertu de la Cloi nj564/1992
sur |@rganisation des rAZendumsE, il existe Cdes organes spZciaux, les Commissions rZ& Zrendaires qui sont
chargZes de dZpouiller le scrutin et d@n prZsenter lesrZsultats (E) , ce sont des organes autonomes (E) E

17 Cette position est tres Zguivoque, si ce né@st laconique. Le raisonnement de la Cour laissant entendre que si la
requete est recevable, car la premiere condition de recevabilitZ sur la forme est remplie (Cla recevabilitZ d@n
recours portant sur un litige ddnterprZtation de la Constitution pour cause d@n diff Zend entre le Gouvernement
et une autre autoritZ de I@Etat E), le prZsident n@st pas, apparemment vu comme Zant parmi les organes qualifiZs
d@autre autoritZde |@Ftat E Elle Zvite ainsi soigneusement de se prononcer sur le fond.

8 C. c. slovaque, dZcision nj 11.0S-31/97 du 21 mai 1997, Zbierka Ztkonov Slovenskej Republiky (JO),
139/1997, Section 64 ; SVK-1997-2-005, Codices. En effet, il s@git d@ine nouvelle saisine, en plus du recours



confirmZ sa postion, d@ne fason encore plus ambigu* car, cette fois-ci, elle a autorisZ la
tenuedudit rAZrendumtout en affirmant quela quatrie me question posZe par le prZsident Aait
inconditutionndle™. Ceci n@mpechant pas que Ctout rAZrendum unefois annon&, doit se
tenir comme prAvu. Ni le PrZsident de la RZpublique ni aucuneautre autoritZ de | @tat n@st
habilitZ~ I@nnuler avant qu@ ait eu lieu E. Des lors, il appaa’t quela dZision de la Cour
dZlarant I@noconditutionnditZ d@ne telle question et meme d@n te rAZendum n@ pas
d@ncdence sur laprZparation et latenuede celui-ci * partir dumoment oe il aAZannon&® "
la popuktion.

La Cour conditutionndle roumsing a eu, quant ~ elle, ~ rZsoudre une question
d@nterprAation melant le droit du PrZsident de sourrettre une question au rAZrendumet la
destitution du PrZsident. Dans sa dZcision du 5 mai 1999%, elle condut que Cla question
figurant sur le bulletin de vote (* I@nitiative du PrZsident), par son contenu (souhatez-vous
que le PrZsident Basescu soit suspendu?), dansle cas d@n rZ&Zendum organisZ pour la
supenson du prZsident, ne mZconnat pas les dispostions de I@rticle 951 de la
Conditution® E, dans la mesure o Cle droit constitutionnd du prZsident de la RZpublique
d@woir IGnitiative du rAZrendumsur certains problemes d@ntret gzhZal, ne peut pasetre
restreint, ni par la limitation de la possibilitZ de |@rganisation de celui-ci antZrieurement
la prise de certaines mesures, ni par ICDbIlgaIIon de proposer au Parlement les problemes
faisant |@bjet du rA&Zendum parce qu@® y a aind inobsrvation de I@rticle 90 de la
Conditution relatif au rAZrendum (E ). Dans le cas de la supension du prZsident de la
RZpublique qui est en fait unerAocation popukire, le Parlement ne peut pasfaire unetelle
propostion de suspenson, puisque le PrZsident qui est Au par le peuple et non par le
Parlement, n@st pasresponsable devant le Parlement, mais devant le corps Zectoral qui |G
Au au suffrage universel (E), Le prZsident est le seul judifiZ ~ Zablir des "problemes
d@ntZet national', sur lesqudsil peut demande au peuple d@xprimer sa volontZ par la voie
du rAZrendumE (dZision confirmZe le 11 juillet 2006, car, pourla Cour, Cil rZsulte sans

prZcZdent du Gouvernement, sur requete de 35 parlementaires, qui avait fait |@bjet de la dZcision d@rrecevabilitZ
du 15 mai 1997, op.cit.

¥ Elle dZclare que Cla Constitution ne peut pas stre rAvisZe directement par rZ Zrendum. Si un projet de rAvision
de la Constitution est adoptZ ™ |@ssue d@in rAZrendum, il NG a de validitZ constitutionnelle qué@n tant qu@rdre
donnZ au Parlement de complZter ou de rAviser la Constitution conformZment aux rZsultats du scrutin E Celle-ci
ajugZ que la quatris me question soumise " rA&Zrendum conformZment ~ la dZcision prZsidentielle de mars 1997
n(ait pas conforme ~ la ngIementallon en vigueur, car Cla Constitution ne contient aucune d|sposmon
autorisant qui que ce soit ~ joindre un projet de rAvision de la Constitution ~ une question soumise
r& Zrendum E (comme |@ pourtant fait le Przsident Kovac). La Cour adZclarZ que cette adjonction prZsidentielle
2ait contraire ” I@rticle 2-3 de la Loi nj564/1992, qui dispose quOQune adjonction © une question de ce genre
ne peut viser quO expliquer des questions complexes E et qu@He Ztait subsidiairement contraire ™ 1@rticle 100
dela Constitution, en vertu duquel Cles modalitZs de la tenue d@in rZ&Zrendum sont dZfinies par laloi E

% Cequi Ztait le cas, puisque le PrZsident avait fait une telle annonce par dZcret nj 76/1997 Zz.

2 C. c. roumaine, dZcision nj 70/1999 du 5 ma 1999, relative aux objections d@nconstitutionnalitZ des
dispositions des articles (E) delaloi relative~ I®@rganisation et au dZroulement du r ZAZrendum, adoptZe par la
chambre des dZputZs et des sZnateurs lors des audiences du 22 fAsrier 1999, Monitorul Oficial al Rom@aiei, 221
du 19 mai 1999 ; ROM-2000-1-002, Codices.

2 Article 95-1 CSil commet des faits graves violant les dispositions de la Constitution, le PrZsident de la
Roumanie peut «tre suspendu de sa fonction par la Chambre des DZputZs et par le SZhat, en sZance commune, ™
la majoritZ des voix des dZputZs et des sZnateurs, apres consultation de la Cour constitutionnelle. Le PrZsident
peut donner au Parlement des explications au sujet des faits qui lui sont imputZs E.

% Article 90, CLe PrZsident de la Roumanie, apres avoir consultZ le Parlement, peut demander au peuple
d'exprimer, par rZZrendum, savolontZ au sujet des problemes d'intZrt national E.

24 C. c. roumaine, dZcision nj 567/2006 du 11 juillet 2006, relative ~ I@xception d@nconstitutionnalitZ des
dispositions de I@rticle 12.1 de la Loi nj3/2000 relative ~ I@rganisation et au dZroulement du rAZendum;
Monitorul Oficial al Rom%aiei, 613/14.07.2006 ; ROM-2006-2-002, Bulletin de jurisprudence constitutionnelle,
Commission de Venise, Vol.2, Bruxelles, Zd. Du Conseil de I@urope, 2006, pp.326-327. La Cour conclut que
C(E) L@nhumZration limitative, par la loi, des situations considZ Zes comme ZAant d@ntZr«t national, limite le



Zquivoque que |@rticle 90 de la Congtitution Zablit la compzZence exclusve du prZsident
pour ce qui est de dZermine les problemes d@ntZet national devant tre sounis au
rAZendum meme s la consultation du parlement est obligatoire. Seul le prZsident de la
Rounanie a le droit de dZider quds sont les problemes dintZet national, le probleme
conaet qui est sounis au rAZrendum et la date de son dZoulement E. Elle avait de surcro’t
consdZZ queCla dzerminaton par la loi, des problemes d@ntZt nationaf®, reprZsente une
mZconnasance du prindpe de la sZparation et de I@quilibre des pouwirs au sein de la
dZmocratie conditutionnéle et de |@rticle 73.3.d de la Conditution qui vise |Gablissement
par la loi, de certaines mesures techniques procZdurales requises dans le processus de
conailtation du peuple par la voie rAZendaire E.

-Dans un tout autre domeine, celui de la dZfense et de sZcuritZ nationale, la Cour
conditutionndle bulgare, en 1998, a conenti ~ une extenson des compZences
prZsidentielles detype rationaetemporis. L dnterprAation contraignante dela Cour a, en effet,
permis d@endre |@xercice des pouvors qui sont confZAZs au PrZsident bulgare en matiere de
dZense et de sZcuritZ nationde du pays. Elle dZduit de |@rticle 100 dela Conditution quele
prZsident est le commandant en chef des forces armZes auss bien en temps de guare qu@n
tempsde paix. C@st-"-dire qu@d exerce ses prZogetives™ n@mporte qud moment et nonplus
seulement en cas de Cdange imminent menarant la dZense et la sZcuritZ nationde E. De la
sorte, la Cour procede ™ un renforcement de la stature prZsidentielle, en lui donnant ce r™é
clef non seulement quand les circongances I@xigent, mais aussi en dehors des pZAiodes le
nZessitant ; faisant de lui le garant de la continuitZ du territoire en tout temps™®. Tout le

droit constitutionnel du prZsident de la RZpublique de consulter le peuple par 1®rganisation d@in r Az endum. 11
en va de meme du principe de |@quilibre des pouvoirs au sein de la dZmocratie constitutionnelle E. 11 s@gissait,
ici, d@ine saisine de I@vocat du Peuple (Ombudsman) au sujet d@ine exception d@nconstitutionnalitZ des
dispositions de IGrticle 12.1 de la Loi nj3/2000. Ce texte de loi dZfinit les problemes d@ntZr«t national au sujet
desquels le PrZsident de la RZpublique peut demander au peuple d@xprimer sa volontZ par r&Zrendum. Dans
IGrgumentation de I@wvocat du Peuple, il Zait alZguZ que les attributions du PrZsident de la RZpublique
comprises, entre autres, dans les article 80, 85~ 90 et 91 ~ 94 (La fonction de reprZsentation et la fonction de
mZdiation (art.80), la nomination du Gouvernement (art.85), la consultation du Gouvernement (art.86), la
participation aux rZunions du Gouvernement (art.87), les messages prZsidentiels (art.88), la dissolution du
Parlement (art.89), le rAZrendum (art.90), les attributions dans le domaine de |a politique extZrieure (art.91), les
attributions dans le domaine de la dZfense (art.92), les mesures exceptionnelles (art.93) de la Constitution, sont
exercZes sans le concours des autres organes d@tat, mais que les autres prZrogatives prZsidentiel les prZsupposent
un tel concours. Et que cette seconde catZgorie convient d®tre respectZe. Appartenir ~ |@ne ou 1Qutre des
catZgories revient ~ la dZfinition des pouvoirs qui nZcessitent prZalablement la consultation entre organes et les
autres qui sont au final constitutifs de dZcision.

% Elle constate ensuite que c@st Cl@numzration limitative, dans |@rticle 12.1 de la Loi, de certaines situations
considZr Zes comme ZAant des problemes d@ntZr+t national, (qui) est de nature ~ limiter le droit constitutionnel
du prZsident de consulter le peuple. En effet, Ztant donnZ que, de |@coulement du temps, IntZret national peut
changer ; de nouvelles circonstances pouvant intervenir ~ tout moment, circonstances qui rZclament
I®@rganisation d@n nouveau r AZendum. Toute ZnumZration pourrait se transformer ultZieurement en une
limitation qui affecte le droit constitutionnel du prZsident de dZcider seul des problemes au sujet desquels il
souhaite consulter e peuple E

% Notons qudl est difficile dGablir avec prZcision ce que recouvre |@xpression Cproble mes d@ntZret national E,
danslamesure os la doctrine roumaine, elle-meme, peine” en dessiner les contours ; se contentant la plupart du
temps d@ faire seulement r&AZrence ; c@st notamment le cas de G. Vrabie, in Etudes de droit constitutionnel,
Drept, Institutel European, Coll. Universitaria, nj41, 2003, p.104. Il est possible d@n dZduire qudl s@git d@n
domaine extremement vaste, laissZ " 1@pprZciation souveraine du PrZsident de la RZpublique. A titre d@xemple,
le changement de la reprZsentation proportionnelle ~ la majoritZ simple demandZ par le PrZsident pour les
ZchZances Aectorales de 2008, relsve de cette catZgorie.

I C. c. bulgare, dZcision nj23 du 25 septembre 1998, A C n;14/98.

% Meme sl s@git d@in r™te essentiellement formel entre les mains du prZsident, le sujet est particulisrement
sensible en Bulgarie, puisgue quelques semaines plus t™, dans une affaire en date du 25 aozt 1998 (C. c. bulgare,
dZcision du 25 aozt 1998 ; BUL-1998-3-005, Codices), la Cour avait dZ" procZdZ "~ une telle interprZtation au-
del” du texte formel de la Constitution. Elle avait dZclarZ qu@n tel r™e C (E) lui permet d@xiger de toute



raisonnement de la Cour repose sur Ifésprit des articles 100-1 et 100-2 qui font du prZsident
deIaRZpubllqueceI ui Cqui incarnel@nitZ de naion E; c@st cela qui judifie la protection un
peu pousZe deldnditution.

Dansle meme Zat d@sprit, la Cour congitutionnéle estonienne dansunedZision du
3 juin 1994°, a accordZ au prZsident de la RZpublique® (qui I@vait saisie) un pouvor
dZerAae pluslarge en matiere de circondances exceptionnéles. Selon la Cour, ClQ@utoritZ du
prZsident de la RZpublique dans son pouwir de dZrZer, est nZessaire pour assurer la
continuitZ dansle fondionnament du pouwir 1Zgidatif dansdes situationsoe la procZdure
| Zgidative normale est empechZe E. La Cour rappdle donc que la Constitution estonienne
envisage deux conditions prZalables pour que le PrZsident exerce son pouvor dZrzale,
d@bord quand |\ ssemblZe naionde n@st pas en mesure de se rZunir, et ensuite, quand il
existe des urgences naiondes. Ce second cas est assodZ” |Gtat d@rgence ; laqudle doit «tre
avZriZe. Si detelles conditions sont remplies, rien ne peut spposr ~ I@xercice du pouvdr
dZrAale prZsdentiel. Le prstent dela RZpubllque assurant la continuitZ de |@tat, il est
censZ pouvor assurer la continuitZ du pouvor 1Zgidatif quand ce dernier est empechZ

2. Unelecture du partagede certains pouwirs plut™en faveur des prZsidents

ConformZment ~ leurs honologues de I@ndenne Europe les Cours congitutionneles
onten chargele contr™& de la rZpartition des compZtences entre les organes de | @Etat™. Dans
ce but, les Cours conditutionndles podcommunistes, en raison de la jeunesse des systemes
politiques, accordent une attention toute particuliere = la frontiere formelle qui existe entre
pouvor propre et pouvor patagZ aind qu@ux congZquences rZelles de cette diff Zence, sur
les syst*mes politiques®. Ce contr™g est en effet exigeant car unemodification inconddzZe
delacharge des organes peut engendrer un d&Zquilibre inditutionne et politique

instance de |(Etat, toute information relative ~ la sZcuritZ nationale ; et qu@ peut exprimer des avis et adresser
des recommandations ~ toute instance de I@tat et adopter des dZcrets liZs ™ ses pouvoirs constitutionnels en
matisre de dZense et de sZcuritZ nationale, et ce, non seulement en cas de menace immZdiate, mais auss ~ tout
moment E

% C. c. estonienne, dZcision du 3 juin 1994 ; EST-111-4/A-4/94, Codices.

% e recours du prZsident Zait destinZ” dZclarer que I@rticle 2-2 de la Loi sur le prZsident de la RZpublique est
en violation avec |@rticle 109 de la Constitution, selon lequel Cle prZsident a le pouvoir de prendre des dZcrets
ayant force de loi qui nZcessitent la signature du prZsident de I@\ssemblZe nationale et du Premier ministre,
quand des prioritZs d@rgence nationale I@xigent. Le Premier ministre aussi bien que le prZsident de
IGssembl Ze nationale peuvent exprimer leur position en donnant ou non leur signature au dZcret prZsidentiel E
3 Pour une illustration de I@nfluence des juges constitutionnels sur I@xZcutif ~ travers son pouvoir normatif,
voir notamment F. RUEDA, Le contr™e de I@ctivitZ du pouvoir exZcutif par le juge constitutionnel, Les
exemples franeais, allemand et espagnol, Paris, L.G.D.J., Bibliothe que constitutionnelle et de science politique,
Tome 98, 2007.

%2 Les Cours ont d? faire preuve d@ne certaine pZdagogie pour expliquer ce qu@mpliquait le contreseing. Dans
cette perspective, la Cour constitutionnelle bulgare a souvent A7 saisie de demandes interprZtatives. Dans une
dZcision du 25 juillet 1996 (dZcision nj13, A.C., nj11/96), elle devait rZpondre ~ une demande interprZative
contraignante sur le point de savoir si Cle dZcret Zmanant du prZsident de la RZpublique en vertu de IQrticle
129, al.2 doit «tre contresignZ et si oui par qui ? E et CQuelle est I@mportance juridique du contreseing du
dZcret prZsidentiel et est-ce que le refus du contreseing porte atteinte ~ sa validitZ? E A la premiere question, la
Cour arZpondu que CLes dZcrets du prZsident de la RZpublique, Znumz Zs dans le texte de |Grticle 102, al.3 de
la Constitution concernent les pouvoirs discr Zionnaires et pour cette raison le contreseing n@st pas nZcessaire,
sachant que leur ZnumZration n@®st pas exhaustive E (E) , Cles dZcrets sur la nomination des prZsidents des
Cour supreme de cassation, Cour supreme administrative et du procureur gZznZral, sur proposition du Conseil
supZrieur judiciaire, ne doivent pas stre contresignZs car ils ne concernent pas le domaine du pouvoir exZcutif -
dont les actions sont soumises ™ un contr e parlementaire - , mais concernent le pouvoir judiciaire (E) E A la
seconde question, la Cour a conclu au fait que Cle contreseing du dZcret du prZsident de la RZpublique par le
Premier ministre ou par le ministre compZent est un acte par lequel le gouvernement accepte le dZcret et
partage la responsabilitZ qui en dZcoule, y compris la responsabilitZ politique devant |@\ssemblZe nationale



_ Deslors, les Cours congtitutionneles procedent ™ des interprZEationsen faveur des
przsidents, ” 1@ccasion delitiges mettant en jeu des pouvors qui sont rZellement partagzs (1)
ang quO |@ccasion de conflits relatifs © des pouvors qui ne sont partagz que sur le plan
formel (2).

1. LaprZservation des authentiques pouvors patagz

Ces pouvors partagzs authentiques sont ceux qui sont vZritablement partagzs entre les
inditutions c@st-"-dire quis nZessitent une rZelle collaboration entre le PrZsident et le
Gouvenement et/ ou le Premier ministre. Ces compZences C~ doubk-entrZe E sont
encadrZes pa la plupat des Cours conditutionrelles®. || s@git d@in contentieux typique
paticulisrement utile, notamment en pZiode de transtion dZmocratique qui permet de
contribua ~ la trangaence des rouages inditutionnds. Nous prendrons appui, ici, sur
|@xemple de la Cour constitutionnéle lituanienne dans la mesure o+ le rZgime lituanien est
consdZZ comme Zant formellement un rZgime de type mixte : mettant en place un rZgime
palementaire, mais procZdant ™ |@ection du prZsident au suffrage universel direct.

-Les prZrogdives vZritablement partagZes entre le PrZsident et le Parlement : Un tel
raisonnament appaa’t de fason inddente dans la jurisprudence de la Cour qui, ~ |@ccasion
d@nedZision renduele 10 janvier 1998*, prZcise |Gtenduedes prZrogaives respectives et
collaboratrices du PrZsident et du Parlement en matiere de formation d@n nouveu
Gouvenement (investiture, nomingion). Elle dZlare que Cdansle modsle parlementaire de
formation du gouvernement, le chef de I@tat nomme ~ la tete du gouwernement la personne
dontla candidature a AZ approuvZe par le Parlement et tient aind compte du rZsultat des
Jections | Zgidatives E. La Cour souligne aind que le gouvenement - compo<Z du Premier
ministre et des ministres Dest un organe collectif du pouvor exZcutif ayant des compZences
g/hZaes. 1l est formZ par le PrZsident et le Seémas, dontles r™és et les t%hes sont toutefois
diffZrentes. Le PrZsident participe au processus de gouvenement en sa quditZ de chef d@tat
et en exereant les fondions prA/ues par la Conditution. Le Sémas agit en tant que
reprZsentant du peuple et le Gouvanement est responssble devant lui. La Cour a estimZ que
les motifs de dZmission du gouvenement figurant ~ |@rticle 101 de la Conditution sont
limitatifs : soit e gouvenement ala confiance du parlement, soit il nelG pas™.

selon la procZdure Zablie du contr ™e parlementaire (E) E C@st dans le meme Zat d@sprit que le Tribunal
constitutionnel polonais apprZcie IGtendue du contreseing ministZiel. Il prZcise, notamment dans une dZcision
du 23 mars 2006, que Cle contreseing du Premier ministre est, en principe, une condition de validitZ des actes
officiels ZdictZs par le prZsident de la RZpublique E. Voir T. c. polonais, dZcision nj K 4/06 du 23 mars 2006,
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej, 2006, nj51, point 377 ; Orzecnictwo Trybunalu Konstytucyjnego Zbi—
Urz dowy, 2006, nj3A, point 32 ; POL-2006-1-006, Codices et Bulletin de jurisprudence constitutionnelle,
Commission de Venise, Zd. Du Conseil de |@&urope, 2006, 1, pp.118-120.

% Sauf par exemple,la Cour constitutionnelle estonienne (voir C. c. estonienne, dZcision nj3-4-1-8-05 du 25 mai
2005 ; tendant ~ I@nvalidation de larZsolution nj799 du PrZsident de la RZpublique (L. Meri) en date du 21 mars
1995, par laquelle K.-M. Vaher a ZZ dZmis de ses fonctions de ministre de la Justice, ainsi que la rZsolution
nj804 du prZsident de la RZpublique, en date du 31 mars 2005 par laquelle A. Ansip a 2Z nommZ Premier
ministre). Car la loi sur la procZdure de la Cour congtitutionnelle en matiere de recours constitutionnels, en
vigueur depuis le 24 mai 1993, ne |Q@utorise pas ~ examiner les recours soumis par des citoyens contre les
rZsolutions du Parlement ou du prZsident de la RZpublique (Ils ne peuvent le faire que devant les juridictions
administratives).

% C. c. lituanienne, dZcision nj19/97 du 10 janvier 1998, CProgramme du gouvernement E, JO 5-99 du 14
janvier 1998, h ; LTU-1998-1-001, Codices.

% En revanche, en ce qui concerne la question spZcifique de |a passation des pouvoirs du gouvernement dans le
cas de I@ection d@in nouveau PrZsident de la RZpublique, l1a Cour prZcise qu@lle se fait soit apres de nouvelles
Jections au Seimas, soit apres les Aections prZsidentielles. Elle conclut que Cl@xtinction des pouvoirs dAsolus ™



Concaernant cette fois les nomnaionsdes juges du domainejudiciaire, la meme Cour
@<t attachZe ™ prZserver la parcelle d@utononie dZenue par le prZsident lituanien, tel que
dZinie par laloi. Dansunarret du 21 avril 1998° elle a protZgZle droit pou le PrZsident (V.
Adamkus) de recommande une personne pour faire fondion de procureur gzhza®’ ;
condatant qu@n vertu delaloi en vigueur, le PrZsident Zait en droit de sourettre au Sémas
la candidature au pode de procureur gzhza et le Sémas celui de ddibZer sur cette
candidature, pour I@pprouve ou non. Mais ce dernier ne pouvat pas, lui-meme, nommer
qudqu@n d@utre sans violer les attributions du PrZsident de la RZpublique Findement, la
Cour condut qu@en vertu dela loi sur les Cours et les Tribunauxet en vertu dela loi sur le
Ministere public, e PrZsident Zait en droit de soumettre au Seémas des candidatures au poge
de Procureur gZnZal. Le Sémas ne powait donc pas nommer qudqu@n d@utre, sauf sur
recommandaton du PrZsdent de la RZubique Cdui-ci ayant propo un dZret pour
qu@nepersonneen particulier, Zablie et choisie par lui, fasse office de Procureur gzhzal, le
Sémas a portZ atteinte aux pouwirs reconnusau PrZsident de la RZpubliqueen la nonmant
directement ; alors que le Sémas devait seulement ddibZer sur le cas prZsentZ: soit le
refuser soit |@uccepter E. Dansuneautre affaire en date du 21 dZcembre 19992, dlle a protZgZ
les droits du PrZsident dans le domeine de ses relations avec le pouvor judiciaire, en
invdidant pluseurs dispostions de la Loi sur les tribunaux, qui limitaient le droit du
prZsident, notamment celui de proposer et de nommer des juges™. Dans un contentieux plus
rZcent, la Cour lituanienne a confirmZ sa jurisprudence™. La Cour conditutionndle a mis

I@in des artisans de la formation du gouvernement entra’ne nZcessairement la passation de ces memes pouvoirs.
Toutefois, les normes congtitutionnelles attribuent une portZe diff Zrente ~ 1@xtinction des pouvoirs du prZsident
et de ceux du Seimas. En cas de passation des pouvoirs apres Aection prZsidentielle, le me me gouvernement doit
etre chargZ par le nouveau prZsident de la RZpublique de continuer ~ exercer ses fonctions. Auss, si le
gouvernement devait dZmissionner, le PrZsident de la RZpublique pourrait charger un autre de ses membres
d@xercer les fonctions de Premier ministre.

% . c. lituanienne, dZcision nj 13/97 du 21 avril 1998, Valstyb' s Zinios, 39-1044 du 24 avril 1998 ; L TU-1998-
1-005, Codices.

37 Par un dZcret du 17 fAvrier 1997, le PrZsident de la RZpublique avait recommandZ que le Seimas destitue V.
Nikitinas et charge le substitut A. Paulauskas d@ssurer les fonctions en attendant la nouvelle nomination. Par sa
rZsolution du 25 fArrier 1997, le Seimas a dZmis le procureur et a chargZ le substitut d@ssurer temporairement
les fonctions de procureur gZnZral. Pourtant, le requZrant soutient que cette nomination provisoire viole les
pr?rgga(tiva du prZsident de la RZpublique de recommander une personne pour faire fonction de procureur
ginzal.

% C. c. lituanienne, dZcision nj 16/98 du 21 dZcembre 1999, CLoi sur les tribunaux E, Valstybes Zinios, 1999,
Nr.109-3192 ; LTU-1999-3-01, Codices.

% Selon IGrticle 84-11 de la Constitution, le PrZsident de la RZpublique propose au Parlement les candidatures
des juges” la Cour supreme et, une fois ceux-ci nommzZs, recommande au Parlement la candidature de |@in deux
pour la prZsidence de ladite cour. || nomme, avec |@pprobation du Parlement, les juges de la Cour administrative
et parmi eux le prZsident. 11 nomme les juges et prZsidents des tribunaux de districts et de cantons et dZcide de
leur mutation. Dans les cas prAvus par laloi, il propose au Parlement la rAsocation des ces juges. La Cour met
cet article en relief avec |Grticle 112-5 de la Constitution, lequel dispose qulT une institution spZciale des juges,
prAue par la loi, adresse au PrZsident de la rZpublique des recommandations concernant la nomination des
juges, leur avancement, leur mutation ou leur r Avocation E Selon IGrticle 30 de laloi contestZe, e r™e de cette
ingtitution spZciale est rempli par le Conseil des juges. La Cour congtitutionnelle juge que Cles
recommandations de cette institution ont des effets juridiques: s elle ne fait aucune recommandation, le
prZsident ne peut pas prendre de dZcisions concernant les nominations, |@vancement, la mutation ou la
rAvocation des juges E

0 C. c. lituanienne, dZcision du 9 mai 2006 ; Valstyb' s Zinios, 51-1894, du 11 mai 2006 ; LTU-2006-2-006,
Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, Commission de Venise, Zd. Du Conseil de IGEurope, 2006, 2, pp.293-
295. Par cette dZcision, elle prZcise que CLa Constitution permet la mise en place d@n college spZcia de juges.
I doit «tre composZ uniquement de juges et il fait office de contre-pouvoir au prZsident de la RZpublique, qui est
un membre du pouvoir exZcutif E Le 19 fAsrrier 2004, un groupe de parlementaires avait demandZ ~ la Cour
constitutionnelle de se prononcer sur la constitutionnalitZ de certaines dispositions de la Cloi sur les
juridictions E ; arguant que, d@pres cette loi, Clorsque le juge d@ne juridiction lituanienne atteint |@ge de 65



paticulierement en avant le fait quele collge est un contre-pouvor important au prZsident de
la RZpubliqug membre du pouvor exZcutif. Si le PrZsident de la RZpubliquesaisit le college
sur une question de renvoi d@in juge soit parce qudl a atteint |Gge de |a retraite, soit parce
qu@ a A7 reconnucoupale par unejuridiction, le college doit s@ssurer de la vZracitZ de la
stuation. Si celle-ci 1@xige, le college n@ d@utre choix quede recommande au prZsident de
la RZpublique de rAoque le juge La Cour a condu que ClGrticle 90.3 de la loi sur les
juridictions qui pemet au prZsdent de la Cour suprme de propor au PrZsdent de la
RZpubliquele renvoi d@in jugede la Cour supreme est contraire ™ la Conditution E. La Cour
est d@vis que cette disposition conditue une extenson infond£ des pouvors du prZsident de
la Cour supreme. Elle entrave Zgdement les pouvors du prZsdent de la RZpublique pour
dZider delacomposition delamagistrature, apres avis du college, comme les dZinit |Grticle
1125 delaConditution.

-Les prZrogaives vZritablement partagZes entre le PrZsident et le Premier ministre.
Dans une dZision du 23 novembre 1999", la Cour lituanienne examina un conflit de
compZences faisant ressortir la rZpartition des pouvoirs entre PrZsident et Premier ministre.
En effet, elle devait donne son interprAation delGrticle 8-2 dela CLoi sur le Gouvanement
de la RZpublique de LituanieE Cette loi dispos quBCapres |@ection d@n nouweau
Parlement, e Gouvernament restitue ses pouoirs au PrZsident dela RZpubliquele jour oe le
Parlement nouvallement congituZtient sa premiere session E.La Cour indiquequecet article
est conforme ™ la Conditution, car, Clorsquele Parlement nouellement Au tient sa premiere
session, le mandatdes andens dzputZs prend fin des le dzbut de la session. Des cet indant,
|Ginden Parlement, c@st-"-dire I@in des acteurs par lesquds le Gouvernement est habiitZ”
agir, cesse d@xister E. C@st pour cette raison que le Gouvernement restitue ses pouvors au
PrZsident dela RZpubliquele jour o cessent les pouvors del®nden Parlement™,

ans, |Gnstitution qui 1G nommZ peut alonger la durZe de ses fonctions de 5 ans supplZmentaires et qu@n juge
dans cette situation doit prZsenter une requete devant le przZsident de la RZpublique pour demander |@xtension de
son mandat E Les requZrants ont fait remarquer qu@ucune obligation ne pese sur I@nstitution qui accorde cette
extension de mandat, car elle n@st liZe par aucun critere formel qui lui permettrait de prendre une telle dZcision.
Dans certaines circonstances, des pressions pourraient tre exercZes sur un juge dont le mandat arrive ~
expiration (E) . En outre, la Constitution prAvoit qulin collsge spZcial des juges, instituZ par la loi, se prononce
sur la nomination, la promotion, la mutation et la rA/ocation des juges. Des moyens ont AZ soulevZs sur les
pouvoirs que la Cloi sur les juridictions E accorde au prZsident de la Cour supreme : il peut choisir des candidats
pour les fonctions judiciaires au sein de la Cour supreme, les recommander au prZsident de la RZpublique et
conseiller celui-ci sur la nomination ou le renvoi du prZsident d@ine chambre de la Cour supreme. |l a 27
invoquZ que des pouvoirs restreignaient la compzZtence du college spZcial des juges pour conseiller le prZsident
de la RZpublique sur des questions liZes aux carrieres judiciaires. La Cour d@ppel lituanienne avait dQilleurs
saisi la Cour constitutionnelle le 15 avril 2005. Elle faisait remarquer que, d@pres la Constitution, un college
spZcial des juges instituZ par la loi doit conseiller le prZsident de la RZpublique sur la nomination ou le renvoi
des juges. Cependant, |@rticle 57-3 de cette loi dispose que le prZsident de la RZpublique peut rejeter larequete
du juge et refuser d@llonger la durZe des fonctions, sans consulter le Conseil des juridictions. Cela pourrait
menacer |@quilibre institutionnel entre le prZsident de la RZpublique et le pouvoir judiciaire, tel que dZini par la
Constitution. Le prZsident ne peut donc pas dZcider d@pprouver ou de rejeter la requete sans prendre 1Qvis du
Conseil desjuridictions.

4L C. c. lituanienne, dZcision nj 17/98 du 23 novembre 1999, Valstyb' s Zinios, 101-2916 du 26 novembre 1999 :
CLoi sur le Gouvernement de la RZpublique de Lituanie E ; LTU-1999-3-013, Codices.

“2 Par ailleurs, la Cour confirme quOCen vertu de |®rticle 96-2 de la Constitution, les ministres sont directement
placZs sous |@utoritZ du Premier ministre. Cela signifie qu@n ministre ne dZpend d@ucun autre acteur et qué@n
vertu de la Constitution, seul le Premier ministre et, dans certains cas prZvus par la Constitution, le prZsident de
la RZpublique, peuvent donner des instructions aux ministres E. Par exemple, selon 1@rticle 84-7, le prZsident
Caccepte la dZmission du Gouvernement et le cas ZchZant le charge de continuer ~ exercer ses fonctions ou
charge un des ministres d'exercer les fonctions de Premier ministre jusqu’”™ ce gu'un nouveau Gouvernement soit
formZ |1 accepte la dZmission individuelle des ministres et peut les charger d'exercer leurs fonctions jusqu’” ce
qu'un nouveau ministre soit nommZ E

1C



2. LaprZservation du pouvor prZsidentiel dedZision

Il existe un domaine qu recouvre ce que la dodrine appdle les Cpouvors de
dZisonE. Il s@git dn domaine dans lequd les pouvors prZsidentiels sont soumis ~
|@bligation du contreseing ministZiel, mais sont des pouvors faisant du prZsident, findement
et globdement, le dZideur find. Le contreseing y appaa’t davantage comme une formalitZ
pour le prZsdent que comme une contrainte. L@ndyse de la jurisprudence des Cours
conditutionndles permet d@rriver ~ cette conduson. Aing, certains pouvors exZcutifs
Cpartags Es@verent «tre de Cfaux pouvors patagz E, dansla mesure oe ils prZservent tres
largement la capacitZ de dZision des prZsidents. De tels pouvors concernent notamment la
signdure de certains accords internaionaux, le droit de nominaion ~ certains poges et en
matiere dedroit deladZense.

Dans uneaffaire, renduele 6 juin 1996%, la Cour conditutionndle bulgare est venue
protZger le statut conditutionnd du chef d@tat*. Le conflit de compzZences en question a
permis ~ la Cour d@argir la portZe de la question qu@le devait trancher. Elle est venue
protZger I@utononie normative de | Gndtitution prZsidentielle, en conddZant qu@vec detelles
dlqoostlonsIZglsIatlves Cle IZglsIateur fait dZpendre |@xercice de ce pouvoir dela volontZ
de I@rganesupreme exZcutif E. Or, selon la Cour, Cunetelle dZision | Zgisative n@ pasde
fondement conditutionnd. Le Congeil des ministres a le droit de saisir le chef de|(Etat en lui
sounettant une propostion, mais cette initiaive ne peut pas condituer une condiion
obligaioire, car unetelle exigence rabaisse le statut congitutionné du chef de |@tat et est
contraire ~ 1Qurticle 98 de la Conditution E. L@rgument le plus intZressant de la Cour est
celui qui fait rAZrence ~ I@sprit meme dans lequd la Constitution a AZ rZdigZe: Cen
examinant le d2at et le vote, on peut condater catZgoriquament que la volontZ rZelle du
| Zgisateur congitutionné au moment de la crZation de la dispostion de |Grticle 98 exclut
toute possibilitZ que le pouvor du prZsident dela RZpublique soit exercZ sous la pression de
certaines conditionsE.

Sur la notion de Cnominaion du PrZsident sur propostion du GouvanementE, la
Cour conditutionnele bulgare (dZision du 28 mars 2002°), a donnZun Zclairage intZressant
sur la rpatition des compZences entre le PrZsident et le Gouvenement en matiere de
nomination des reprZsentants diplomatiques™. Ldnterpraation demand2 " la Cour Zait
censZe rZponde " la question de savoir s les propostions en question sont des actes
administratifs proprement dits et s elles sont sourmises ~ un contr™g de |ZgditZ, auss et

43C. c. bulgare, dZcision nj8 du 6 juin 1996, A.C., nj 7/96.

4 Cette dZcision Ztait rendue sur une requete du prZsident de la RZpublique qui tendait ~ faire constater
I@nconstitutionnalitZ des dispositions de 1@rticle 34, point 1 et 2, ains que |@rticle 35 al.1 de la Loi sur
I®@rganisation administrative et territoriale (LOATRB). 11 dZcoulait des dispositions contestZes la mise en place
d@ne procZdure selon laquelle le changement de nom dQ@ne localitZ et d@ine agglomZration d@mportance
nationale, s@ffectue, certes, par un dZcret du prZsident de la RZpublique, mais sur proposition du Conseil des
ministres. Cette proposition y Zait prZsentZe comme prZalablement obligatoire pour I@xercice du pouvoir
przZsidentiel.

“5C. c. bulgare, dZcision nj2 du 28 mars 2002, A.C., nj2/2002.

“ Saisie par le procureur gZznZral, pour qu@ile donne une interpration contraignante de I@rticle 98, point 6 et
de IGrticle 100, al.2 (concernant I@xpression Cproposition du Conseil des ministresE), ainsi que de |Grticle
129, a.2 (concernant I@xpression Cproposition du Conseil supreme judiciaire E). D@ine part, en effet, Cle
PrZsident de la RZpublique est chargZ de nommer et de rAoquer de leurs fonctions les reprZsentants
diplomatiques, les reprZsentants permanents de la Bulgarie aupres des organisations internationales et le haut
commandement des forces armZes E (art.98, al.6 et art.100, al.2). DQutre part, Cle prZsident de la Cour supreme
de cassation, le prZsident de la Cour supreme administrative et le procureur gZnZral sont nommZs et rAsoquZs par
le PrZsident de la RZpublique sur proposition du Conseil supZrieur judiciaire E (art.129, a.2).
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notamment dans les cas o+ le PrZsident de la RZpublique Zmet un dZret sur leur base. La
Cour conddere que Cles propostions dont il est question dans lesdites dispostions
conditutionndles peuvent et doivent etre dZinies comme des aces prZparatifs non
autonones. Des lors, les propostions en question ne possdent pasles caractZistiques des
actes administratifs et sont hors du chanp de contr ™g de [ ZgalitZ, auqué sont normalement
sounis les actes administratifs E*.

Aind, les nombreux contr™ds de la rZpartition des r™ds pour [@xercice des pouvors
patagZ dZmontrent, semble-t-il, quele personnd politiquecherche™ exploiter les ambigu4Zs
des textes congtitutionnds. Les condusonsdes Cours permettent de pointer la diff Zrence qui
existe entre la lettre du texte fondamental et la pratiquequ@® convient d@n faire. De surcro't,
uneZmandpation des Cours est rapidement apparue, faisant d@lles des actrices prZZminentes
delatranstion dZmocratique

Section 2. Les Cours congtitutionnelles : Cnouvelle figure d@utoritZE

Les Cours conditutionndles est-europZnnes disposent tout d@bord, de compZAences
de contr™g indiables de Idnditution prZsidentielle et des titulaires des fondions ce qui leur
donne dans unecertaine mesure, les traits de censeurs des prZsidents (1). Partant, elles sont
Zgdement amenZes” joua deplusen plusle r™g d@rbitre entre les pouvors (a2).

1. Les Cours conditutionnéles, censeurs des prZsidents

Dans affaire du 22 septembre 19972, la Cour condgitutionnéle bulgare est d@vis que
Cle prZsident dela RZpublique qui en tant quechef d@&tat incarne |@nitZ du peuple, est Au
au suffrage universel direct par les Aecteurs et n@st sourris ni au powoir |Zgidatif ni au
pouwoir exZcutif B qui n@nt pas le droit de contr™dr son adtivitZ prZcZdente et prZsente
(E)E®™. Aing, la Cour conditutionnele bulgare protege |@ngitution prZsidentielle contre les
possibles ingZrences des pouvors exZcutif et |Zgidatif de I@tat. Pourtant, elle soumet
|dndtitution prZsidentielle ~ son propre contr ™, puisqu@lle gjoute CLAdVitZ du prZsident
de la RZpublique ne peut «tre contr ™fe que par la Cour constitutionnéle, en prZsence des
conditionsdzZerminZes par la Conditution E.

C@st aing que peut stre illugrZ et rZsumZ le r™g de censeur de certaines Cours
conditutionnédles est-europZnnes. Elles font respecter la sfparation des pouvors, le bon
fondionnement du rZgime palementaire, tout en protZgeant largement les prZrogdives
prZsidentieIIesEm ais toujours sous contr™g explicite des nouvéles garantes de |@Etat de
droit. C@st-"-dire que d@ne certaine fason elle se pose en autoritZ de nguIatlon des
inditutions comme h|Zrarch|quement supZieure au pouvor exZcutif, au pouvor |Zgidatif,
mais auss au chef del@tat lui-meme.

Cela S@vere «tre paticulisrement le cas lors de leur interprZation des motifs de
vacance prZsidentielle (1), mais aussi lors des procZdures de destitution (2).

47 Car, pour la Cour, Cla sZcuritZ juridique et les fonctions publiques extrs mement importantes, (E ) exige une
stabilitZ des dZcrets de leur nomination et de r Arocation ; que cette stabilitZ ne peut pas dZpendre d@ine dZcision
ultZrieure rendue par une Cour dans le cadre d@n contr e de | ZgalitZ E

“8.C. c. bulgare, dZcision nj 10 du 22 septembre 1997, A.C., nj14/97.

“9 Elle a donc dZclarZ I@nconstitutionnalitZ de 1@rticle 3, .1, point 1 et 3 de la Loi sur I@cces aux documents
des anciens services de sZcuritZ de |(Etat, en vertu desquels le prZsident de la RZpublique, le vice-prZsident et les
membres de la Cour consgtitutionnelle sont inclus dans la liste des personnes soumises ™ un contr™e concernant
leur appartenance aux anciens services de sZcuritZ de |(Etat.
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1. Lavacance prZsidentielle®

Les autoritZs destinaaires de la dZision de dZmission™ du chef de I@Etat peuvent
varier selon les textes conditutionnds, mais le plus souvent, ce sont les Cours
conditutionndles® qui examinent ces circongances.

Selon I@rticle 131 dela Constitution albanase, cl@st la Cour constitutionnele qui est
|@rgane compZent pour recevoir la dZmission du prZsident de la RZpublique et vZrifier les
causes de son impossibilitZ ~ accomplir ses devoirs, judifiant une dZmisson ou le
renon@ment ~ son manda. Cela est Zgdement le cas en Bulgaie, o la dZmission du
prZsident (ou celle du vice-prZsident), est prZsentZe devant la Cour conditutionnéle (article
97, dinZa 1 de la Conditution). La Cour conditutionnéle bulgare estime d@illeurs que
lorsqu@lle est saisie d@ne demande de dZmission, elle CvZifie simplement que cette
demanderZsulte delalibre volontZ du prZsident ou du Vice-prZsident, car la mise en lumiere
des motifs ou des conddZrationspolitiques ne ressortent pasde ses prZrogaives . Elleaeu
aind eu |@ccasion de congater la dZmission du vice-prZsident, Blaga Nikolova Dimitrova,
|(ccasion dinedZision du 6 juillet 19937,

Si la Cour conditutionndle n®st pas toujours la destinaaire privilZgiZe de la
dZmission du chef de ICEtat, elle entre en jeu en revanche, frZquemment, pour apprZcier les
motifs d@ncapacitZ fond gZnZAaement sur IGtat de santZ du chef de | &tat. Certaines Cours
conditutionndles™ sontaing en chargedela condatation delafin dumanda prZsidentiel.

-Par exemple, dans sa dZision du 26 novembre 1999°, |la Cour conditutionnéle
crode s@st reconnue compZente pour dZider que le prZsdent de la RZpublique est,
temporairement, dans|@ncapacitZ deremplir ses obligaions Cette dZision asur labase dela
Loi conditutionndle relative ~ I@ncapacitZ temporaire du prZsident de la RZpublique de

% Ces constitutions postcommunistes ne sont pas plus, ni moins originales que celles des vieilles dZmocraties
parlementaires de par le monde. Elles sont cependant quelques fois plus prolixes dans |e domaine de la vacance
prZsidentielle ; notamment concernant les causes et les modalitZs mises en | uvre. Les motifs de vacance
prZsidentielle sont ZnumZrZs par les textes constitutionnels. |1 s@git de la dZmission, du dZces, de |@mpechement
temporaire, ou dZinitif, de I@ncapacitZ > exercer les fonctions prZsidentielles. Cette question de la vacance du
pouvoir prZsidentiel a un intZrt indZniable pendant le mandat prZsidentiel d®@rigine car il s@git d@ssurer la
continuitZ de la fonction prZsidentielle. Elle est en outre indispensable de savoir prZcisZment ce que la
constitution prAvoit dans le laps de temps qui existe entre deux Zections; c@st-"-dire jusqud quel moment le
PrZsident sortant exerce son mandat.

*! Dans la plupart des constitutions postcommunistes, la dZmission du chef de |GEtat est considZrZe comme une
cause de cessation des fonctions ; et donc de vacance de la prZsidence de la RZpublique.

*2 Dans d@utres Etats, la dZmission nlst pas systZmatiquement et obligatoirement prZsentZe devant la Cour
constitutionnelle. Ainsi, en Hongrie, celle-ci doit «tre soumise ~ I@ssemblZe nationale par une dZclaration du
chef de I@Etat devant cette derniere; article 31, a.3 de la Constitution : Orhe President of the Republic may
resign from office by addressing a statement to this effect to the Parliament. A statement of acceptance on
behalf of the Parliament is required for the resignation to be valid. Within a period of fifteen days the
Parliament may request that the President of the Republic reconsider the decision. Should the President of the
Republic stand by the decision, the Parliament may not deny recognition of his resignationQ De la meme fason,
en RZpublique tcheque, la dZmission est prZsentZe au prZsident de la Chambre des dZputZs (article 61 de la
Constitution). Enfin, en Pologne, le chef de I@tat peut renoncer ~ son mandat devant le PrZsident de la Chambre
des reprZsentants (article 61 de la Constitution).

%3 C. c. bulgare, dZcision nj2 du 13 dZcembre 1991, A.C., nj24/91.

% C. c. bulgare, dZcision nj11 du 6 juillet 1993, A.C., nj15/1993. Son mandat a donc 7 suspendu avant terme,
% En revanche, en Pologne et selon I@rticle 131 de la Constitution, la constatation de I@ncapacitZ permanente
pour raisons de santZ appartient > 1@\ ssembl Ze nationale.

%5 C. c. croate, dZcision nj U-V111-1017/1999 du 26 novembre 1999; CRO-1999-3-019, Codices.
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remplir ses obligaions”’. Le 25 novenbre 1999, le gouvenement a adressZ ~ la Cour une
propostion visant ~ condater que le PrZsident Aait temporairement dans |GncapacitZ de
remplir ses obligations de prZsident de la RZpublique Il fondat sa propostion sur un avis
mZdical rendupar le Congl de consultation mZdicale du 25 novembre,

-En Bulgarie Zgdement, le manda du prZsident peut prendre fin, avant terme, en cas
d@ncapacitZ durable d@xercer le manda pour raison de maadie grave (selon I@rticle 97,
dinZa2). Le condat dintel empechement est doncfait par la Cour conditutionnéle, laqudle
est en effet compZente pour examiner |@xactitude de la situaion prZsidentielle. Aussi, aux
termes de 1@linZa 2, ele constate |@xistence des circondances justifiant la suspension des
fondions de prZsident ou de Vice-prZsident de la RZpublique Ces circondances sont
nunmizZes” 1@linZa 1 de 1@Grticle 97 ; il sGgit de la dZmission ou de |@dncapacitZ persistante
due " une grave maladie®®. InterprZant cet article 97 ainZza 1, la Cour conditutionndle
bulgare adZidZ danssadzision nj2/1991queladZignaion du prZsident en activitZ comme
candida aux AectionsprZsidentielles suivantes, ne peut «tre consdzAZe au regard de la lettre
et de |@sprit de la Congtitution, comme un motif susceptible de mettre fin ~ son manda de
fason anticipZe. L®@pinion de la Cour congtitutionnéle, relativement au critere qu@le
appliquelorsqu@le est invitZe ™ exercer la compZence quelui confere @rticle 97 dinZa 2
sur la dZmission du prZsdent de la RZpublique offre une nouvéle illugration de sa
philosophie. En effet, cela condste ™ affirmer son respect ~ |@gard de ce qui releve du
domeine politique et ~ ZAviter toutes interfZrences avec les responsabilitZs spZifiques des
autres ingitutions Elle affirme "~ cette occasion que sa compzence se limite ~ |Gablissement
del@xistence des diff Zrentes hypoheses ZnumizrZes dans|e texte fondamental bulgare.

-En Lituanie Zgdement, la Cour condgitutionnéle se pronone sur |Gat de santZ du
prZsident; Zat de santZ qui ne lui permettrait plus d@xercer ses fondions (en vertu de
|Grticle 88, a.6 de la Conditution). 11 s@git d@n simple avis conaultatif transmis au
Parlement ; puisquela cessation des fondionsprZsidentielles doit «tre votZe par e Parlement
" lamagjoritZdes 3/5°.

Cette hypohese relative ~ la santZ du prZsident n@st pas anodine Elle peut servir
d@rgument ~ [@ppostion politique; dans la mesure o cet empechement engage
|@rganisation de nouveles Aections prZsidentielles. Aussi, la Cour congitutionndle croate,
dans une dZision du 26 novembre 1999° est intervenue pour protZger la continuitZ des
fondions prZsidentielles et anticiper une situaion de vide au sommet de |@tat. En effet, la
Loi conditutionnele relative ~ I@ncapacitZ temporaire du PrZsident dela RZpubliqueavait A7
adoptZe le 24 novembre 1999°, pour combler le vide du texte conditutionné origind. Le
Gouvenement Zait ~ |@nitiative de cette loi. Elle lui permettait defaire constater, par le Cour
conditutionnéle, I@mpechement temporaire du prZsident de remplir ses obligations de chef
d@tat en s@ppuyant sur IAvisrendupar le Conil de conailtation mZdicale du 25 novenbre
1999. La Cour se dZlara compzente pour dZider que le prZsident n@Gait pas en mesure
d@xercer son manda®™.

La MacZdoine nous foumit un autre exemple probant. En effet, la Cour
conditutionndle dZide de |@pplicabilitZ de I@ire des conditions de cessation des fondions
du prZsident (en vertu des pouvors quelui confie |@rticle 82-2 dela Conditution). Auss, ~ la

> oi adoptZe |e 24 novembre 1999 et publiZe au journal officiel nj123/1999.

8 En cas de dZces ou de condamnation pour haute trahison ou violation de la Constitution, les fonctions
prZsidentielles sont Zgalement suspendues, mais, cette fois-ci, indZpendamment de tout constat par la Cour.

> C. c. croate, dZcision U-V111-1017/1999 du 26 novembre 1999 ; CRO-1999-3-019, Codices.

% | oi constitutionnelle du 24 novembre 1999, publiZe au Journal Officiel, Nrodne novine, 123/1999.

¢! |_e PrZsident croate, Franjo Tudjman, est d@illeurs dZcZdZ quelques jours plus tard.
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suite de la dispaition du PrZsident Boris Trajkovski dans un accident d@vion, elle dZlara
dansunedZision du 6 mars 2004 quecet AvZnement avait misfin* son manda de prZsident
de la RZpublique Elle avait d@illeurs d4”~ eu I@ccasion de se pronona@r sur une question
d@mpechement prZsidentiel = accomplir dZinitivement ou temporairement ses fondions
dansunedZision du 18 novembre 1998° danslaqudle elle avait jugZqueles dispostionsde
|Grticle 82 dela Conditution qui prescrivent les cas d@ntZim du prZsident de la RZpublique
par le prZsident de |@\ssemblZe nationde™, que sont les cas de dZrs, de dZmission,

d(mcapa:ltz permanente de remplir ses fondlons d@xplratlon du manda, ne peuvent
sQpplique dansldypothese d@nvoyage officid du chef del(Etat.

Ensuite, des d4ais sont prAvus pour organiser de nouveles Zections afin de limiter,
dansle temps, IOntZim du pouvor prZsidentiel. Des lors |@nterprAation queferont les Cours
conditutionnéles des motifs d@ncapacitZ du titulaire, permettra d@ngager rapidement ou non
le processus de lancement des nouveles Aections Aing, la Cour conditutionnéle albanase
est compZente pour vZifier, ~ la demande de |@ssemblZe, les causes de |@ncapacitZ du
prZsident dela RZpublique(article 91, alinZa 2). Dansles cas o cette incapacitZ est avdze, le
pode du prZsident est dZclarZ vacant ; et de nouvelles Aections doivent se tenir dans les dix
jours suivant la dZclaration ddncapecitZ Ces dispostions conditutionndles illustrent
pafaitement le cas o le texte ne prZ\/0|t pas persZment de qud type d@ncapacitZ il s@git.
Les casdevacance sontprZasZment prAvuset anticipZ, mais les raisons sont bien plusfloues
et laissZes ~ |1@pprZiation de la Cour; laqudle dispose donc d@ne marge de mani uvre
sgnificative et qui rArle pa ailleurs son r™é d@rbitre en conaurrence avec celui du
prZsident.

Enfin, il existe un cas defigure plus spZifiqueconsstant ~ constater |GntZrim suite
une procZdure de destitution engagZe contre le prZsident. Aind, la Cour congitutionndle de
Roumenie est compZente pour constater |@xistence des circongances qui judifient IOntZrim,
mais auss pour donne& un avis conalltatif, © la demande du Parlement, sur toute propostion
de sugpension du prZsident rourmain (en vertu de |Q@rticle 144-e et 144f de la Conditution).
La Cour a d@illeurs eu I®@ccasion de statuer sur ces deux aspects. Elle a A7 appdZe ~ se
prononer sur |@xistence des circongances justifiant |@ntzrim et elle adonnZson avis sur une
propostion de sugpension des fondions du prstent de la RZpubllque (conformZment
|@linZaf del@rticle 144, en vertu del@rticle 95, alinZa 2). Elleaaingd eu” apprZcier dansun
arret du 20 avril 2007°, des apres le vote parlementaire de la suspension des fondions du
PrZsident Traian Basescu, ces circondances judifiant IdntZim. Compte tenu de 1@rretZ du
Parlement®, la suppenson a AZ dzidZ en vertu des dispostions de |@rticle 95 de la
Conditution et des articles 66-68 du Reglement des sZances communes de la Chambres des
DZputZs et du SZha. Des lors, le prZsident de la Chambre des DZputZs a sollicitZ la Cour
conditutionnéle pour qu@ e se pronone sur |@xistence de circongances judifiant |OntZim ;

62 C. ¢. macZdonienne, dZcision du 6 mars 2004 ; MK D-2004-1-001, Codi ces.

8 C. ¢. macZdonienne, dZcision njU.br.141/97 du 18 novembre 1998 ; MK D-1998-3-007, Codices.

% |aloi Zectorale macZdonienne a par ailleurs 2Z modifiZe le 8 mars 2004 et oblige |@ntZrimaire ~ organiser
une nouvelle Aection prZsidentielle dans un dAai de quarante jours suivant le dzbut de |@ntZim.

% Cette dZcision de la Cour constitutionnelle de Roumanie, intitulZe Cconcernant la constatation de |@xistence
des circonstances qui justifient |@ntZim dans I@xercice de la fonction de PrZsident de la Roumanie E, est la
premiere de I@nnZe. Elle est publiZe au Journal Officiel (Monitorul Oficial) de la Roumanie, nj269 du 20 avril
2007.

% | a suspension des fonctions du PrZsident roumain Traian Basescu, qui a A7 dZcidZe suite ~ la procZdure de
destitution lancZe ™ son endroit, sera plus prZcisZment envisagZe dans le chapitre suivant de ce titre. Le PrZsident
Basescu considZrait que le Parlement avait suspendu ses fonctions Csans constater |@xistence des faits graves de
violation de la Constitution pour lesquels il pouvait «tre suspendu E



circongances qui, s elles Zaient Aablies, justifieraient d@croyer la fondion de PrZsident
intZimaire” N. V!clroiu, PrZsident du Sznat au moment des Zvenements. Tel fZt aind le cas,
jugqu@u rdZrendumrZablissant le PrZsident Basescu dans ses fondions

Enfin, s@joutent ~ |@ncapacitZ prZsidentielle de poursuivre son manda, existent deux
autres possibilitZs plus origindes. Celles-ci sont par ailleurs intZressantes des lors qu@st pris
en compte le contexte trandtionnd ; d@ne part, il s@git de la question de la continuitZ du
manda prZsdentiel entre deux mandas et d@utre pat, il s@git de la quesion du
renouvedlement Cexceptionné E du manda prZsidentiel. Sur la premiere question, la Cour
congitutionnele bulgare a donnZson interpration. Dans une dZision du 13 dZcembre
199T, elle estime que lorsque le prZsident de la RZublique po® sa candidature aux
Jections prZsi dentielles, ses pouvors ne doivent pas «tre sugpendus Ainsi larupture dansla
continuitZdelafondion n@st pas entamZe. Celui-ci garde doncl@enduede ses compZences
jusqud 10nvestiture de son successeur, ou jusqud sa propre succession. Sur la deuxisme
question, il semble queles Cours conditutionndles soient Zgdement chargZes de congater S
le prsident est en mesure d@ffectuer un nouveau manda®. Cette problZmatique concerne
exclusvement la premiere vague dZmocratique c@st-"-dire les premiers prZsidents Aus
immZdiatement apres la chute du rZgime sodaliste. En effet, certains prZsidents avaient d4”
effectuZ un manda avant d®tre CdZmocratiquement et librement E Aus c@st-"-dire avant
|Gdopion des nouvedles Congtitutions C@st ains quele PrZsident roumin lliescu avait A7
autorisZ” reprZsenter sa candidature pou un Ctroisisme manda E*°

2. ResponsbilitZ prZsidentielle : immunitZs et destitution
a LesimmunitZs prZsidentielles

VouZ" stre CI@Zment stable des inditutionsE, le chef d@&tat pogcommuniste doit
I uvrer pourla stabilitZ desingitutionset del@tat dansleur ensemble. |l Zait doncprvisible
que les Congtitutions pogcommunistes le mettent ~ 1@bri de poursuites judiciaires de droit
commun ; en lui octroyant un certain nombre ddmmunitZs. 11 s@git ici d@neprotection plut™t
classique du titulaire des fondions prZsidentielles. Les immunitZs, dont il est question idi,
couvrent pour |(@ssentiel le domeine pzhd, civil et administratif. D@pres J. Delfont, cl@st
pace que Cla logique qui soustend les immunitZs se rapproche de la raison d@tat, S on
dZinit celle-ci comme I@nsemble des prindpes rZgissant son fondionnanent et visant sa
conservation E, queles Conditutions poscommunistes cherchent * Zoigne™ le plus possible

7 C. c. bulgare, dZcision A.C., nj24/1991 du 13 dZcembre 1991. || sGgit de |@ine des toutes premisres dZcisions
de la Cour constitutionnelle bulgare.

% | es cas les plus connus se situent en dehors du champ dZlimitZ, ils concernent, pour I@ssentiel les premiers
dirigeants de la CEIl. Pour des dZAseloppements plus complets, voir notamment M.-E. BAUDOUIN, Justice
constitutionnelle et Etat post-soviZtique, op. cit., pp.185 et s.

%] f7t en effet le PrZsident de la Roumanie de 1990 = 1992 ; de 1992 ~ 1996 ; et enfin de 2000 ~ 2004. || arguait
que les deux premieres annZes de sa prZsidence ne congtituaient pas un vZitable mandat prZsidentie ;
notamment car il nQvait pas AZ exercZ dans le cadre de la nouvelle Constitution dZmocratique du 8 dZcembre
1991.

" J. DELFONT, ResponsabilitZ pZhale et fonction politique, Paris, L.G.D.J., Bibliotheque des sciences
criminelles, Tome 41, 2006, p.23.

™ Sur le caractere de moins en moins exceptionnel et limitatif de la levZe des immunitZs prZsidentielles, il parat
opportun de considZrer que certaines rZformes constitutionnelles sont en cours de discussion dans les ftats qui
souhaitent justement renforcer les pouvoirs du Parlement dans la procZdure de levZe de I@mmunitZ
prZsidentielle. En MacZdoine par exemple, un amendement proposZ sur recommandation du GRECO du Conseil
de I@urope, vise " transfZrer cette procZdure du Gouvernement vers le Parlement. Si de telles initiatives ne sont
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le titulaire des fondionsprZsidentielles de |a jugtice ordinare. Car, ~ travers la protection du
prZsident, Cil faut voir un renforcement du crZdit de |(Etat, lui permettant d@tteindre plus
s’rement son butE’?. C@st d@illeurs pour cela que les Cours slttachent ~ prZserver
| @ffectivitZ de ces immunitZs.

Les conditutions pogcommunistes prAvoient un systsme ddmmunitZ pzhade du chef
de |@tat, distinct des cas classiques de destitution, comme le fait par ailleurs la Congitution
franeaise. Dans leurs modditZs, elles pravoient que le chef de I@Etat ne peut etre mis en
dZention, ni faire I®@bjet de poursuites pzhdes™ ou de poursuites administratives™ ; sauf,
dans certains cas, sur autorisation de la Cour congitutionnedle™. Cette immunitZ n@st que
temporaire dansla grandemajoritZdes cas. |1 est en effet frZquent quele prZsident redevienne
un citoyen ordinare apres son manda et se voit applique les regles de droit pzhd.

Lamargedeman| uvre des Cours conditutionneles dans ce domeine tient notamment
au fait qu@les sontamenzes” interpraer les griefs qui sontretenus™ |@ncontre du prZsident.
La Cour conditutionndle serbe par exemple, est autorisZe ~ dZide de IGtendue de
|@dmmunitZ prZsidentielle (en vertu de IGrticle 119 de la Conditution). C@st aind que
formellement, le prZsident bAhZicie de la meme immunitZ queles dzputZs. 11 n@st pas tenu
respongble pour ses votes et opinions personndles, exprimZs pendant son mandat’.
Cona-etement, cela signifie auss quel@mmunitZ ne concerne que ce domeine, qui relsve par
ailleurs plusdel@rresponsbilitZ politique Aussi, le texte n@st-il pas clair concernant tousles
autres catZgories d@gissements, qudls soient avant le manda, ou pendant le manda et
effectus en dehors del@xercice des fondions Le chef del@tat roumein bZnZicie, lui-auss,
delameme protection queses ministres’”.

Aussi, pour Aviter des attaques par trop incessantes contre le chef de |@Etat par les
palementaires, certaines Cours onttendance ” interprer largement lesimmunitZs de celui-ci.
L &xemple de la Cour conditutionndle lituanienne est significatif. Dans une dZision du 8
mai 20008, dlle a rdevZ que l®mmunitZ prZsidentielle Zait extrsmement Zenduelorsquele
prZsident est en fondion. Elle condut qu@ucuneforme d@pZationsde police, y compris les
opZatlons clandestines impliquant la simulation d@n acte dZictueux, ne peut stre mise en
I uvre concernant le prZsident dela RZpublique Dansun arret du 19juin 2002, €elle arappdZ
sa postion, en condatant quele Cstatut juridique du PrZsident de la RZpublique en tant que
chef del(&tat est particulier et differe de celui des autres fondionnares del @tat E

De la meme fason, les Cours des dispositions congitutionnédles peuvent protZger le
chef de|@tat en prA/oyant un systeme d@mmunitZ pzhde spZcial s@dressant ™ la personne

pas confirmZes ~ |Qvenir, elles prouvent tout de meme que le domaine de I@rresponsabilitZ du prZsident
postcommuniste n@st plus aussi sacrZ

2 F. MEINECKE, M. CHEVALLIER (trad.), LGdZe de la raison d@tat dans IGistoire des temps modernes,
Geneve, Droz, 1973, pp.12-13.

% Bulgarie (art.103, al., 4).

™ En Lituanie, 1Grt.86, al.1 ajoute ~ laliste des immunitZs |@mpossibilitZ pour le PrZsident de la RZpublique de
faire |@bjet de poursuites administratives ; en RZpublique tche que, 1@rticle 65, al.1 de la Constitution le protege
aussi contre les contraventions.

"> Article 105 de la Constitution croate; en Lituanie (art.83 de la Constitution).

6 Clast Zgalement le cas en Moldavie (art.81, al.2), puisque CLe PrZsident de la RZpublique peut bZnZicier
d@ne immunitZ contre les poursuites civiles contre toutes opinions personnelles exprimZes dans I@xercice de
son mandat E.

" En Roumanie (art.84, al.2), la Constitution renvoie ~ |@rticle 72, alinZa 1 nouveau, applicable aux ministres.

8 C. c. lituanienne, dZcision nj12/99 [Affaires jointes] du 8 mai 2000; LTU-2000-2-005, Codices. CSi le
recours n@st pas envisagesble ~ I@ncontre du PrZsident, il 1@st ~ I@ncontre d@utres personnes telles que les
dZputZs E
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du prZsident, en tant quecelle-ci est inviolable’. Une protection contre les poursuites pzhdes
doit «tre prAvue et accordZe par un dispostif |Zgislatif sZparZ Aind, en Hongiie, pour toutes
les violations qui ne relevent pas d@ine offense ayant un lien avec ses activitZs officielles
durant I@xercice de ses fondions les poursuites ne pouront reprendre qu la fin de son
manda®®. Pour les faits commis apres |@ntrZe en fondion, la Cour conditutionndle peut
recourir aux regles de la procZdure pzhde pour examiner les faits en cause. Si, apres
|Gntrodudion du dossier pa un commissaire aux charges, dZignZ parmi les membres du
Parlement, la Cour condut "~ la culpabilitZ du chef d@tat, celui-ci seradZhu de ses fondions
Auss, le prZsident de la RZpublique hongis jouit-il d@n vZitable privilege de juridiction
durant |@xercice de son mandat, mais pas dQine vZritable immunitZ dans @xercice de ses
fondions

AssurZment les constitutions pogcommunistes protegent largement le titulaire des
fondionsprZsidentielles pour ce qui nerelsve pas en premier chef des actes accomplis dansle
but d@xercer ses fondions DQ@illeurs les Cours conditutionnéles entendent bien se faire
|nterprete d@inetelle protection.

b. Ladestitution

Les Cours conditutionnéles ont un r™g central en matiere de destitution, puisqu@les
interpretent, orientent et queque fois tranchent en la matisre™. Elles organisent®, selon un
schZma classique le processus de destitution. GZnZaement prudentes vis"-vis des
hypoheses de suppension des fondions du chef de |@tat, elles optent pour une attitude
congructive dans la dZinition des motifs de destitution. Pluseurs exemples illugrent cette
hypotese.

Aind, in abdracto, la Cour conditutionnédle bulgae a rendu une dzision tres
significative, ~ pluseurs Zgards, le 21 dZcembre 1995°. Celle-ci Zait saisie d@ne requste
tendant ~ interprter 1@rticle 92 alinZa 1 de la Conditution. Il Zait reprochZ au prZsident
d@voir exprimZ publiquement sa prZ Zrence ou son attitudenZyative ~ |@gard de personnayes
politiques ou de partis. La question posZe Zait de savoir si detelles dZclarationsn(taient pas
contraires” 1@rticle 92 alinZa 1 dela Constitution qui dispoe queCle prZsident est le chef de
|Etat. 11 doit veiller ~ 1@nitZ de la nation et doit reprZsenter |Etat dans ses relations
internationales E. Son interprAation du texte a pu donne un Zclairage nouveau sur les motifs
de degtitution, car elle a estimZ quele chef de IE&tat n@st pas un organe d@&tat dzpolitisZ et
qulil peut Zmettre des actes ayant des consZquences politiques consdZables et unegrande
signification politiqueE. Cette dZision a Zgdement permis” la Cour de renforcer sa postion
de contr™g puisqu@lle dZlara queCdZide s le PrZsident dela RZpubliquebulgare, par ces
actes ou agissements, enfreint la Conditution, est unequestion dejugement conaet dela part

™ Article 31-A de la Constitution hongroise: CThe person of the President of the Republic is inviolable;
protection from criminal prosecution shall be granted by a separate law. E Dans le meme sens, la protection
pZnale et administrative du PrZsident lituanien est portZe sur sa personne, selon IGrticle 87 adinZa 1 de la
Constitution.

8 Article 32 al.2 de la Constitution hongroise.

8 Notons qué@n I®ccurrence, la prudence manifestZe par les Cours, ~ |&@gard des hypotheses de destitution,
montre davantage une volontZ de protZger la fonction prZsidentielle que le titulaire des fonctions prZsidentielles
Iui-meme.

8 Clast ~ I@ntZieur meme de leur reglement intZrieur que les dZails relatifs = I@rganisation et que les
conditions du jugement se trouvent Ztablis.

8 C. c. bulgare, dZcision du 21 dZcembre 1995, A.C., nj 27/95.
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d@neCour conditutionnele, sur la base d@neaccusation soulevZe conformZment ~ 1Qrticle
103dela Conditution E.

Mais c@st plus souvent = I®@ccasion des procZdures de destitution, c@st-"-dire in
conaeto, quele r™g des Cours congtitutionnéles est le plus manifeste. Ldntervention de ces
cours peut otre diffrente et gradudle selon les Etats; leur r™g alant du smple avis
conaultatif jusquO la prise de dZision finde, en passant par |@btention de leur accord, liant
cette fois les autoritZs co-dZisionnares pourla poursuite dela procZdure.

- un avis consultatif. La Cour conditutionnéle roumeine, en vertu de I1@rticle 144,
ainZaf, est compZente pourdonne un avis conglltatif sur toute propostion de sugpensondu
PrZsident de la RZpubliqué®. Cet avis ne lie cependant pas |@AssemblZe, qui peut dZider de
continueg la procZdure de destitution, en soumettant la propostion au vote parlementaire.
C@st aind qu@lle donnaun avis dZavorable au mois de juillet 1994°, ~ |@®ccasion d@ne
saisine tendant ~ la destitution du PrZsident |. Iliescu. |l Zait accusZ d@voir violZ de fason
grave et rZpAZe certaines dispostions de la Conditution, notamment celles relatives
|Gnddendance de la Justice et d@voir tentZ d@nfluencer son bon fondionnement en faisant
pression sur les juges™. Le 5 juillet 1994, 1a Cour congitutionndle roumeine estima que la
propostion de sugppenson n@ait pas fond£, compte tenu du fait quelalZgisiation en vigueur
spZifiait elle-meme queles problemes en question tenat au domeine dela |Zgisiation et non
pas au domeine des ingances judiciaires. Pour la Cour®’, les proposdu chef de |@Etat avaient
davantage portZ sur des faits matZiellement contestables que sur un qudcongue
empechement d@gir en judice des citoyens comme le praendaent les requZants. De facto,
les critiques du PrZsident n@aient plus consdZAZes comme relevant du domeine des
Cviolations de la Congitution E®, En 1999, I®ccasion d@ne seconde affaire®, la Cour
conditutionndle avait AZ saisie par le PrZsident 1. lliescu afin qu@le se pronone sur la
conditutionnditZ de la Loi relative ~ [@rganisation et au dZoulement du rAZendumdu 22
fArier 1999, laqudle permet de soumrettre directement la sugpension de sa fondion ~
rZZrendum L@ppott de cette jurisprudence est indziable : C(E) Le rAZrendumnational
conditue le moyen de consultation et d@xpression directe dela volontZ souveraine du peuple
" |@gard dela rAision dela Conditution (E) et dela suppenson dZinitive du prZsident de
la Roumanie de sa fondion (E )E.Enfin, en 2007,la Cour congitutionndle, des cette ZAape de
|Gwvis conaultatif®®, f't montre d@ine certaine indulgence vis-"-vis du PrZsident T. Basescu. 1|

8 |_a Constitution roumaine, notamment, comme il a ZAZ vu prZcZdemment, pravoit qué@n vertu de |Grticle 95
ainZa 2 lademande de suspension du PrZsident, en vue de la destitution, peut «tre prZsentZe par 1/3 au moins du
nombre des dZputZs et des sZhateurs, sBls considerent que le chef de I@Etat a commis des faits graves, en
violation des dispositions de la Constitution.

% Recueil de dzcisions et d@rrets de la Cour constitutionnelle pour 1&nnZe 1994, Bucarest, RA. Monitorul
Oficial, 1994, p.359 et s.

8 Ce dernier Ztait accusZ d@voir soutenu que les demandes faites par |es anciens propriZtaires n@uraient pas dz
otre dZclarZes recevables par les instances judiciaires en |@bsence de rZglementation par laloi sur la restitution
des biens nationalisZs. Le PrZsident roumain avait clairement dZclarZ, dans une rZunion publique, que certaines
dZcisions judiciaires constituent une immixtion dans 1QctivitZ |Zgidative. DZclaration suite ~ laquelle 167
dZputZs et sZhateurs avaient demandZ la suspension du chef de | (Etat.

8 Ainsi, dle jugea que: C(E) bien que le probleme des maisons nationalisZes fasse |@bjet de dzbats
parlementaires et constitue un domaine expressZment rZservZ ~ la loi, tout de meme certaines instances
judiciaires ont procZdZ" la solution de cette question par la restitution des biens et des maisons nationalisZes et
IGvacuation des locataires avant et en |@bsence d@ine r Zglementation | Zgale E

8 |es demandes furent donc rejetZes en |@bsence de motifs sZrieux nZcessaires * la mise en | uvre de |Grticle
95. Le Parlement avait acceptZ | @uvis de la Cour constitutionnelle et rejetZ la demande de suspension.

8 Pour de plus amples r&Zrences sur cette arret, voir V. GIONEA, CLe prZsident face au Gouvernement E, in
2™ JournZe franco-roumaine de droit constitutionnel, Bucarest, 27, 28 et 29 octobre 1993, pp.1-21.

% Avis consultatif de la Cour constitutionnelle roumaine, nj1 du 5 avril 2007, publiZ au Journal Officiel
(Monitorul Oficial) de la Roumanie, Partiel, nj258 du 18 avril 2007.
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lui Zait reprochZd@voir violZ la Conditution roumaine en ayant adop®, tout au long de son
manda et~ de nombreuses reprises un comportement se rvant stre pluspartisan queneutre.
L Guis Zait qudque peu ambigu car il ne faisait pas clairement la lumiere sur le point de
savoir s le PrZsdent avait vZritablement violZ I®@bligation formelle de neutraitZ politique
Pourtant, sans prendre postion, la Cour a conddZablement assoupli cette obligation de
neutralitZ”, pourtant exigZe par la Conditution, pour prZciser queGla Conditution ndnterdit
pasau prstent de garder desliensavec le parti politiquequi @ soutenu lors des Zections
ou avec d@utres partis politiques. Une telle interdiction ne serait pas dans |@sprit de la
Conditution (E ) E. Cette postion de la Cour aura eu le mZite de dessiner les contours dela
noton de Cfaits gravesE”, dans la mesure o+ dle indiquat que les faits invoqus
|@ncontre du PrZsident Basescu ne pouvdent en aucun cas (par leur nature et leurs
consquences), «tre qudifiZs de graves™ et doncetre susceptibles d@ntra’ner unesuspension
pa le Parlement. Aussi dZlara-t-elle que C(E) peuvent stre considZ Zs comme faits graves
de trangyression des rZglementations de la Conditution, les actes de dZision ou le fait de se
soudraire ~ la rZalisation de certains ades dzZisionnds obligatires, par lesquds le
PrZsident de la Roumanie empecherait le fondionnement des autoritZs publiques,
supprimerait ou restreindrait les droits et les libertZs des citoyens, troublerait 1®@rdre
congitutionné ou d@utres faits de la meme nature quls auraient ou quis pouraient avoir
des effets similaires E*.

-un vote est qudquefois exigZpourlaratification dela procZdure de detitution. Dans
le chapitre VII du Reglement intZrieur™ dela Cour slovene®, les articles 63~ 67 relatent avec
prZcision le Cparcours E de la destitution devant la Cour. Cette derniere se pronone sur la
mise en accusation du prZsident de la RZublique” la majoritZ des voix de I@nsemble des
dZputzs. L@rdonnance proposnt la mise en accusation du prZsident, telle qu@lle est adressZe
" la Cour, doit comporter un expo<Z sur la violation de la Congtitution ou des graves
violationsdelaloi reprochZes ; aing quedes preuves prZsentZes ~ |@ppui de ces all Zgaions
Aucuneordonnance de mise en accusation du prZsident de la RZpubliquene peut «tre adoptZe
entre I@nnone del@ection " la prZsidence dela RZpubliqueet la prodamation des rZsultats,
pour ne pas compromettre le bon dZoulement des Cpremieres E Aections prZsidentielles

°! Nous verrons d@illeurs que cette position protectrice de la Cour constitutionnelle est un indice de la protection
dont fait I@bjet le PrZsident Basescu et qui reflete une personnalisation Avidente du pouvoir en Roumanie
aujourdui.

%2 pour des approfondissements sur cette question, voir V.GIONEA, CLimite de la sZparation des autoritZs dans
|@tat, dans la consolidation de |@tat de droit E, in 3° JournZes franco-roumaines de Droit constitutionnel, 20-24
septembre 1994, Paris, p.10 et s.

% Selon la Cour, il est Avident qud@in fait, C@st-"-dire une action ou une inaction, par lequel on transgresse les
rZglementations de la Constitution, est Cgrave E par rapport ~ 1®@bjet de |@mpi«tement. CDans larZglementation
de la procZdure de suspension de la fonction de PrZsident, la Constitution ne se limite pas ~ cette dZinition car,
S tel Zait le cas, |@xpression "faits graves' n@urait pas de sensE (E) CEn analysant la distinction comprise
dans le texte citZ et en prenant en compte le fait que laloi fondamentale est un acte juridique normatif E, la Cour
constitutionnelle constate que Cn@mporte quel fait de transgression des rZglementations de la Constitution ne
peut pas justifier la suspension, mais seulement les "faits graves’, dans le sens complexe que cette notion
comprend dans la science et dans la pratique du droit. D@ point de vue juridique, la gravitZ d@n fait est
apprZciZe par rapport ~ la valeur prZudiciZe, ainsi que par rapport ~ ses consZquences nuisibles, produits ou
potentiels, aux moyens employZs, par rapport ~ la personne de |Quteur du fait et non pas, en dernier lieu, par
rapport ~ laposition subjective de celle-ci, au but dans lequel il avait commis lefait E

% L Gwvis de la Cour ne f#t pas suivi par le Parlement. Finalement, c@st la dZcision votZe par le parlement qui a
27 dZsavouZe par le peuple lui-meme par la voie du rZZrendum, puisque celui-ci a choisi de maintenir le
PrZsident Basescu ~ latste de | (tat.

% Official Gazette, R.S., nj15/94.

% |_a procZdure suivie devant de la Cour constitutionnelle de SlovZhie illustre la tendance quasi gZnZrale des
rZgimes postcommunistes.
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libres (qui avaient A7 tant attendues). La Cour transmet cette ordonnance au prZsident de la
RZpublique lequd a le droit de prZsenter ses observations Une audience publique est tenue
pa cette dernisre au cours de laqudle |@ccusation est soutenue par un reprZsentant de
| ssemblZe nationde dZment mandaZ C@st ~ lamajoritZ des 2/3 quela Cour pouradZider
s le prZsident dela RZpublique sera suspendu ou non de ses fondions jusqu® |@dopion de
la dZision dZfinitive sur lamise en accusation. Remarquonsau prZalable quele prZsidentale
droit d@ssister ~ cette audience publique Dansle cas oe la Cour estime la requste de mise en
accusation non fond2, ele rend un verdict d@cquittement. En revanche, lorsqu@lle Aablit
qu@ne violation de la Conditution ou une violation grave de la loi a 2Z commise, la Cour
peut auss dzider de mettre fin aux fondions du prZsdent de la RZpublique Ces deux
dZisions sont prises ~ la mgjoritZ des 2/3 de tous les juges. Enfin, dans le domaine des
poursuites pzhdes, la Cour congtitutionnele peut repouser sa dzision jusqud ce qu@n
jugament ait AZ rendu dans ladite procZdure pzhde. Si, en cours de procZdure de destitution,
le chef del@tat dZide de partir ou se voit contraint dele faire par |@xpiration de son mandd,
la Cour doit mettre fin ~ la procZdure de destitution, sauf si |@ccusZ ou |@ ssemblZe naionde
fontunedemandeen senscontraire. Suivant uneprocZdure similaire, la Cour congitutionnéle
delLituanie a prochZA la premiere et derni-re destitution connue”™ ce jour dansun pays est-
europZn, celle du PrZsident Rolanda Paksas”. Dans un avis du 31 mars 2004%, la Cour a
affectivement donnZson feu vert aux deutZs pour organiser le vote de destitution, en le
reconnassant coupale detrois des six chefs d@ccusation portZs contre lui.

-certaines Cours jouent surtout un r™e dans la phase finde de la destitution, en
procZdant elles-memes au vote de |la destitution. Ce r™g est fondanental, dans la mesure os,
elles doivent prZalablement examing s les faits reprodw?s au chef de |@tat sont bien des
actes de violation de la loi ou de la Conditution™. Certaines cours peuvent, en outre, = un
stade intermZdiaire, dZider quele prZsident dela RZpubllquene peut provisoirement exercer
ses fonaions™®, jusqud unedZision sur sa mise en accusation. Elles ont doncle pouvor de
dZider de la destltutlon du prZsident, dont les congquences a minima sont la perte de la
fondion prZsidentielle et a maxima |@ndigibilitZ pour le futur, ~ la prZsidence de la
RZpublique comme c(@st le cas en RZpubliquetcheque™™.

2. Les Cours conditutionnéles comme arbitres conaurrents des prZsidents

La condruction de la fondion arbitrale du prZsdent pogcommuniste a suivi un
cheminement chaotique dans la mesure oe la rZ&lexion menZe autour d@n tel r™é ne faisait
pas appd "~ la culture de 1@ire gZopolitique conddAZe. Venant pdlier les insuffisances des
textes en terme de dZinition du r™g d@rbitre, les Cours conditutionnéles inerviennent sur la
fondion prZsidentielle, ~ lafois dansla construction de I@ngitution et dans|@volution de son
rive. || sGgit d@ne vzitable conaurrence!® qui se dAeloppe du c™f des juges

7 En effet, la destitution du PrZsident R. Paksas reposait essentiellement sur I@rgument extensif de sa violation
du serment d@nvestiture, comme il a AZvu supra.

% C. c. lituanienne, Avis du 31 mars 2004, cas nj 14/04, www.Irkt.It.

® Article 31-A, al.6 de la Constitution. Hongroise, par exemple.

190 En Slovznie (art.109 de la Constitution), ~ ce droit dZcisif pour la Cour, de suspendre ou non les activitZs
przZsidentielles jusquO ce qu@ile ait rendu son verdict, s@joute le droit exclusif de pouvoir dZcider du bien-fondZ
de I@ccusation ou de larelaxe de |GccusZ

101 pZpublique tche que (art.65, al.2 dela Constitution).

192 Notons que cette concurrence nlst pas ~ proprement parler inZdite. En effet, le Tribunal constitutionnel
alemand, lui-aussi, peut «tre anenZ "~ trancher les conflits entre organes constitutionnels. 1l a dZ” statuZ sur la
constitutionnalitZ de la dissolution du Bundestag en 1983. Ainsi que le dZcrit P. LAUVAUX, in Les grandes
dZmocraties contemporaines, Paris, P.U.F., Coll. Droit Politique et thZorique, 3™ Zd., 2004, pp.685-686. le
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conditutionnds pogcommunistes, en matiere de rZsolution des conflits ingtitutionnds.
Comme |@ffirme C. Doldu™®, les Cours peuvent stre des insances GrZgulatrices du jeu
dZmocratiqueE, notamment car |@ine de leurs missions premieres est de prZciser le contenu
des nouvdles Conditutions

3 Cette conaurrence en matiere d@rbitrage est perceptible de fason inddente (1) ~
I@ccasion de |Q@ctivitZ contentieuse ou dodrinde, mais elle est manifeste auss de fason
frontae (2).

1. Uneconaurrence inddente : le dessin des contours de |@rbitrage prZsidentiel

S le prZsdent de la RZpublique est un rZgulateur du CmarchZ politique ou
ingitutionnd E~ Idngtar delanome rZgulatrice dans un rZgime de libertZ et de conaurrence,
S les pouvors conditutionnds, notamment |Zgislatif et exZcutif, sont ains rZgulZs
conformZment au prindpe et ~ 1@sprit de I@quilibre, c@st-"-dire de la s/paation des
pouvors, dans le pogcommunisme, les chefs d@tat Cnouvdle vagueE sont largement
amputZs de leur fondion arbitrale ou rZgulatrice, par les nouveaux pouvors et les nouveles
compZences des Cours congtitutionneles, notamment via leurs interventions praventives ou
CrZpressives E sandtionnant toute incongitutionnaitZ

Quece soit ~ travers leur jurisprudence ou meme leurs dodrines dominantes, les plus
hautes inditutions conditutionnédles ont une influence sur le r™g du chef de ICEtat et
particulierement sur |@rbitrage'™. En effet, | @rbitrage plus ou moins clairement exprimZ par
les conditutions va faire |®@bjet d@nterpraation, de clarification et les Cours
conditutionndles vonty trouve |@ppotunitZ d@ntervenir defason frZquente et dZisive.

Le prZsident dela Cour conditutionnéle roumaine de 1998~ 2006, C. Doldur, a lui-
meme condu quele chef de I@Etat roumain devait «tre vu comme un arbitre, dansla mesure
o il veille au respect de la Conditution et au bon fondionnament des autoritZs publiques.
Dans ce but, le prZsident exerce la fondion de mZdiation entre les pouvors de |@tat aing
qu@ntre |Etat et la sodAZ, qui s@ffectue notamment quand les autoritZs de | &tat n@rrivent
pas "~ Cdzpasser les dissensionsE - conformZment * 1@ndyse de V. Gionea'®, tout aussi bien
qu@ntre I(Etat et la sodAZ quand les Ccollectifs importants de citoyens ne sont pas satisfaits
dans leurs revendications par les autoritZs publiquesE. Le prZsident de la Cour cl™tsa
dZmondration en prZcisant que le prZsident de la RZpublique assure, par son arbitrage, le

Bundestag est un Ctribunal rZgulateur des autres organesE Clst dQGilleurs 1Grticle 93-1 de la Loi
Fondamentale qui attribue ~ ce tribunal la connaissance des litiges entre organes constitutionnels fZdZraux.
L @xistence de cette compZence permet ~ K. Loewenstein de qualifier le pouvoir judiciaire en Allemagne
fZdZrale de Cplus haut arbitre de la dynamique de puissance politique E, in H. LAUFER, Verfassungsgerichts
barkeit und politischer Prozess TYbingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1968, p.14. Voir Zgalement E.
CARPENTIER, La rZsolution juridictionnelle des conflits entre organes constitutionnels, Clermont-Ferrand,
Fondation Varenne, Paris, L.G.D.J., 2006.

103 C(ast ainsi que C. DOLDUR analyse le re de la Cour constitutionnelle roumaine ~ partir de |@nseignement
qud tire de la pensZe de D. ROUSSEAU, in Droit constitutionnel et ingtitutions politiques, La Veme
RZpublique, Paris, Zd. Eyrolles, 1992, p.109. Voir C. DOLDUR, CLa contribution de la Cour constitutionnelle
roumaine ~ la sauvegarde de la primautZ de la Constitution D des rZalisations et des perspectives, in YCTAB, Lex
superior, MZanges P. Nikolic, Belgrade, Association de droit constitutionnel de Serbie, 2004, p.92.

1041 es procZdures de destitution qui ont ZZ dZclenchZes ~ |@ncontre de certains prZsidents postcommunistes ont
Zgalement 27 1®ccasion de faire le point sur leur r™e d@rbitre et ses limites, notamment en Roumanie. Cf supra.
15\/. GIONEA, CLe prZsident face au gouvernement et au parlement E, Les journZes constitutionnelles franco-
roumaines, Rapport des 27-28-29 octobre 1993. V. Gionea a AZ prZsident de la Cour constitutionnelle roumaine
de 1992~ 1995.
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fondionnement de |1@utoritZ de |@Etat et la continuitZ dans |@Etat, conformZment aux lois'®.
Cependant, elle n@ pas tranchZ la question de I@ttitude patisane dont ZAait accus?Z le
PrZsident T. Basescu lors de la procZdure de destitution endenchZe ™ son encontre en 2007.
Notonsquele Parlement, du fait qu@ dispose du pouvor de dZlencher la procZdure, sGhtait
placZ, lui-aussi, dansunepostion de protection du r ™é d@rbitre du prZsident, puisqu@ sitait
appuyZsur le motif du nonrespect de I®@bligaion d@partisme ~ |@ndroit du prZsident et du
non respect de son r™¢ d@rbitre. Cependant, dans une dzision de 2005, la Cour avait
dzhaurZ qudque peu la conception stricte de |@rbitrage, en affirmant que Cla fondion de
mZdiateur du chef de |@&tat, prAue par |Q@rticle 80 de la Conditution, impose |@mpartialitZ
du prZsident. Mais elle n@xclut pasla posibilitZ qu@ dzient d@xprimer son opinion sur le
mode qui lui semble le plus optimal de rZsolution d@ventudles divergences. Le droit *
|@xpression de son opinion est garant darns les memes conditions qu@ux parlementaires,
dansla mesure o+ le rZgime juridique ddmmunitZs du chef d@tat est dZlarZ semblable *
celui des membres du Parlement (E ) E.

Dix ans plus t™et conformZment ~ la postion de son hormologueroumeine, la Cour
conditutionndle bulgare, dansunedZision de 1995'* (danslaquédle elle devait apprZcier les
motifs possibles de destitution du PrZsident dela RZpubllque prZcisait queCle chef del@Etat
n@st pas un organe dzpolitisZ et qu@ peut Zmettre des actes ayant des conquuences
politiques consdZables et une grande signification politiqueE Aing, la cour se dZlarait
compZente pour contr™dr s le prZsident a le droit ou non d@xprimer publiquement sa
perZrence ou sa dZiance ~ 1I@gad de personnes politiques ou de partis. Elle estima, aors,
qui@netelle attitude serait contraire ™ 1Q@rticle 92 de la Condtitution qui fait de celui-ci le
garant de |@nitZ dela naion et le reprZsentant de 1@ tat dans ses relationsinternaiondes. Le
chef de|@tat bulgare doit doncse garder de manifester une attitude patisane qudconque ||
doit se placer au dessus des tendances politiques et un comportement contraire, dont
|GpprZciation peut «tre portZe devant la Cour conditutionnéle, peut tre sanctionnZpa le
processus ultime dela degtitution, en vertu de|@rticle 103 dela Conditution.

DansunedZcision du 23 septembre 1991'%°, 1a Cour conditutionnéle hongoise, aors
qu@le Aait saise afin de prZiser |Genduedes compZences prZsdentielles en matiere de
dZense, a conscrZ, elleauss et de fason implicite, le r™g d@rbitre du prZsdent de la
RZpublique ~ patir du moment o de sZieux problemes se produisent dans le
fondionnement dZmocratique de |@tat. Auss, S dans des circondances ordinares le
prZsident n@ que des pouvors limitZs en matisre de dZense™, il poss-de ce quela Cour
appdle un domeine CrZservZE de compZences, qu@ peut utiliser de fason indpendante
quand les circondances |@xigent. Dans ce cadre, il peut dissoudre le Parlement Bs celui-Ci
exprime un vote dedZiance vis-"-vis du Gouvernement -, peut convoque le Parlement face
une situation d@rgence naionde, peut refuser la nominaion d@n ministre ou d@n haut
fondionnare malgrZlapropostionfate par le Premier ministre Dsoit pour des motifs | Zgaux,
soit que cette nominaion mette en pZil le Cfonctionnement dZmocratique ™. Dans cette

106 c Au-dessus E des institutions pour pouvoir agir de fason indZpendante, dans |a mesure du possible dans le

but de contribuer ~ la continuitZ du pouvoir d@Etat, le PrZsident roumain n@st pas pour autant Cau-dessus E des
lois.

07 ¢. ¢. roumaine, dZcision nj53/2005 ; Monitorul Oficial nj144 du 17 fZArier 2005.

198 ¢ ¢. bulgare, dZcision du 21 dZcembre 1995 ; A.C., nj27/95.

199 ¢ ¢. hongroise, dZcision nj41/1991 du 23 septembre 1991.

119 Selon la cour, les pouvoirs du PrZsident hongrois en tant que commandant en chef des forces armZes se
limitent > Cl®rientation gZnZale E et ne comprennent pas la direction meme des forces armZes, qui revient au
Gouvernement.

11| es pouvoirs de nomination consistent pour le PrZsident © nommer les personnes proposZes par le
Gouvernement, sauf si les nominations mettent en danger le fonctionnement dZmocratique des institutions
concernZes.
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dZision, touten confirmant |@rresponsbilitZ politiquedu PrZsident dela RZpublique 1a Cour
donneuneinterprAation restrictive des compZences qu dzient en tant quecommandant en
chef des armZes et de|Gtenduede ses pouvors denominaion.

Si cela peut otre interprAZ comme la rZsurgence d@ne certaine forme d@utoritZ du
prZsident du fait de cette marge d@pprZciation du Cdange conaernant le fondionnament des
inditutionskE, c@st son r™¢ de chef d{@tat, en tant qu@rbitre qui ressurgit malgrZ tout,
derriere unerestriction posZe par la Cour conditutionnéle.

La Cour conditutionndle lituanienne dans un aret du 19 juin 2002*, est venue
protZger, de fason indirecte, la conception arbitrale du r™é du prZsident, en interprant
certaines dispostions relatives au pouvor |Zgidatif de ce dernier, notamment le droit qui lui
est accordZd@pposr son veto | Zgidatif. Elle interprete les dispostionsde@rticle 71-2 dela
Conditution Cquandle prZsident ne renwie pas ne signe pasla loi adopZe par le Seimas
dans les temps prAws, celle-ci entre en vigueur apres signaure par le prZsident de la
charrbre et sa promulgation officielle E, comme ne pouvant pas tre |le droit pourle prZsident
de la RZpublique de ne pas signe la loi et de ne pas la renvoye au Sémas pour un autre
examen ; le seul but de I@rticle prZitZ Aant de consdZer cette possibilitZ de refus
prZsidentiel pour des raisons objectives. Des lors, la Cour conditutionndle condanne la
pratiquequele prZsident pourrait en faire pour des raisonspolitiques, notamment quand il est
restZinactif.

Pluslargement et plusindirectement, unecertaineconaurrence peut nd'tre ” travers des
postionsprises~ |@ccasion des contr ™ds de congitutionnditZ opA7Zs.

Aind en Lituanie, la Cour conditutionndle a dZlarZ que le contr™g exercZ sur le
passZ des agents de |(Ftat Zait inconditutionné ; fondant sa dZcision non pas sur le prindpe
meme du contr™d, mais sur la circondance que ce soit le prZsdent qui puisse avoir une
possibilitZ de saisine Cette dZision, renduele 10 mars 1999, repos sur des arguments
historiques™*. Par contre, la Cour ajugZqueCla Constitution ne permet pas au prZsident dela
RZpublique de dZider des questions restreignant les droits de Iiormme et les libertZs. Par
congquent, il n@ a pas de condition prZalable congitutionndle pour qu@neloi autorise le
prZsident de la RZpublique” congituer une Commission pouvant dZcider de questionsde cet
ordre. 1| n@st possible de restreindre des droits et libertZs que par la loi et en praoyant la
garantie d@nepossibilitZ derecours devant lestribunaux (E) E Aind, Clesdispostionsdela

12 ¢ c. lituanienne, dZcision du 19 juin 2002, Valstybes "inios, 2002, Nr.65-2515.

113 ¢, c. lituanienne, dZcision nj24/98, Valstyb* s Zinios, 23-666, 10 mars 1999 ; L TU-1999-2-006, Codices. Le
16 juillet 1998, le Seimas a adoptZ la Loi sur I@valuation du ComitZ de SZcuritZ de |G tat (CSE) de I@nion
soviZtique (NKVB, NKGB, MGB, KGB) et les activitZs actuelles des agents permanents de cette organisation.
Cette loi prAvoit des restrictions concernant les activitZs actuelles ses agents. Elle prAvoit Zgalement des cas oe
les restrictions ne sont pas appliquZes aux anciens agents de la CSE. La procZdure de mise en T uvre des
dispositions de la loi a AZ fixZe par laloi sur I@pplication de la loi sur IGvaluation du CSE et de ses activitZs
(E) adoptZe le meme jour. Selon les requZrants, cette loi permet au Seimas de rendre la Justice, fonction qui ne
lui est pas confiZe par la Constitution. Des lors la Cour aindiquZ que Carticle 33-1 de la Constitution, qui prAvoit
que tous les citoyens ont le droit dans des conditions Zgales d@ccuper un emploi dans une administration de
I@tat, n@st pas absolu (E) . La RZpublique a de bonnes raisons de se mZier des anciens agents permanents du
CSE et doit s@ssurer de leur loyautZ et de leur fiabilitZ Les restrictions ne sont donc pas contraires au droit de
choisir librement un travail B consacrZ ~ I@rticle 48-1 de la constitution. La loi indique seulement certaines
fonctions, entreprises, institutions ou organisations de certains secteurs d@ctivitZs, qui, de |@vis du 1Zgislateur,
sont particulierement importants pour la Soci A7 et pour |@tat E

14 CA partir de 1990, dans les Etats d@urope centrale et Orientale, on a commencZ " vZifier dans le cadre de
procZdure |Zgales, si les personnes occupant des fonctions importantes dans I@conomie ou la politique,
candidates ~ ces fonctions, avaient ou avaient eu des liens avec les services secrets des anciens rZgimes
communistes. Si |@xistence et le degrZ de cette collaboration avec les services secrets ZAaient Ztablis pour des
hauts-fonctionnaires ou des agents de |&tat, candidat ou en poste, leur droit de choisir librement un travail, qui
est laregle gZnZae dans les services de | Etat, Zait soit limitZdans le temps, soit supprimZE
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loi selon lesqudles les dZcisions concernant la nonapplication des restrictions aux agents
permanents dela CSE adoptZes par une Commission detrois personnes, qui est condituze par
le prZsident de la RZpubliqueet dontles regles de fondionnament ont 2Z confirmZes par lui,
et qui, au surplus ne garantissent pas la possibilitZ d@n recours devant les tribunaix, sont
inconditutionnéles E.

2. Uneconaurrence plusfrontale : lavalorisation de leurs compZences arbitrales

Les Cours conditutionndles sont consacrZes formellement ou se dressent, elles-
memes qudque fois en ingance de rZgulation et dinterpraation. En effet, les Cours
conditutionndles interviennent pour protZger le prindpe meme de |@rbitrage prZsidentiel et
en prZciser le contenu, mais, ~ travers cette fondion interpraative, elles se placent souvent
davantage dansla situation d@rbitre concurrent.

-Dans les textes. L@rticle 160 de la Conditution slovene prZcise ~ 1@inZa 9 quela
CCour conditutionnéle juge des litiges en matiere de compZences, entre I'AssemblZe
naionde, le prZsident de la RZpubliqueet le GouvernementE. De meme, la derniere rAvision
conditutionndle roumeine de 2003*® a profondZnent modifiZ |&quilibre des pouvors, en
indaurant, notamment " |Q@rticle 146 (b), une compZence possible de la Cour
conditutionnéle pour trouve la solution des Cconflits juridiques de naure congitutionndle
entre les autoritZs publiques, sur demande du prZsident de la RZpublique du prZsident de
|ine des deux Chambres, du Premier ministre ou du prZsident du Congeil supZieur de la
magistrature E''®. Les modificationsappottZs * 1@rticle 144 (devenu 146) de la Conditution
expriment mieux le r™é de gardien de la suprZmatie dela Constitution confiZ” la Cour et lui
attribuent plus de compZtences de contr ™g, soulignant ains son r™g et son importance dansle
maintien de IGquilibre inditutionnd de I@tat. Aupaavant, cette compzence de rZgler les
conflits d@ttributon ne s@ppliquat pas au reglement des conflits inditutionnds entre les
diff Zrentes branches du pouvor (comme par exemple entre le Gouvernement et le prZsident
de la RZpubliqué™’. Dans le meme esprit, la Cour conditutionnéle bulgare est chagZe de
rZsoudre les conflits concernant les compZences entre |@AssemblZe naionde, |e prZsident de
la RZpublique et le Congil des ministres (E) E''®. Enauite, la Cour conditutionndle de
Bosnie-HerzZgovine a la compzZence exclusve de rZgler tout diffZrend dZoulant de la
Conditution, entre les entitZs dela fZdZation ou entre la Bosnie-HerzZgovine et uneentitZ, ou
encore entre les inditutions de Bosnie-HerzZgoving, en vertu de IQrticle V1.3.a de la

115 Cette rvision constitutionnelle roumaine de 2003, attribuant ~ la Cour constitutionnelle |e soin de trancher les
conflits qui pourraient survenir entre les autoritZs politiques du pays, souligne Cle r™fe et I@mportance de la
Cour dans le maintien de I@quilibre institutionnel de I@tat E, ainsi que I@xprime E. TANACESCU,

CRoumanie E, A.l.J.C., Chron., 2004, p.184.

116 Notons que la Cour Ztait plut™ rZractaire ~ I@ittribution de cette compZtence arbitrale. En ce sens, elle
s@ligne davantage sur la position de la Commission de Venise pour la dZmocratie par le droit. Pour une
illustration, voir notamment deux avis de la Commission: CDL-AD(2002)012 et CDL-AD(2003)004. A
I®ccasion du contr™e de constitutionnalitZ du premier projet de loi constitutionnelle, elle considZrait qulC Zait
inconstitutionnelle la disposition qui risquait de faire d@le un arbitre des conflits politiques E, dans la mesure oe

la formule Cstatuant sur les conflits de compZtence entre les autoritZs publiques E Zait jugZe trop vague et trop
imprZcise par les juges constitutionnels. Pour des prZcisions, se reporter au texte intZgral de la dZcision nj148 du
16 avril 2003, publiZe par le Monitorul oficial nj317, du 12 mai 2003.

17 De ce fait, selon une dZcision nj36/1992 (V1.10) AB, les affaires de ce genre Ztaient examinZes dans le cadre
des autres compZtences de la Cour, par le biais du contr™e a posteriori des normes et |nterprZation abstraite de
la Constitution, notamment.

18 | s@git d@ine compZtence que la Cour constitutionnelle exerce apres que le sujet de discorde ait A7
prZalablement dZbattu entre les organes mentionnZs, eux-memes. Ce r™e appara’t dans la Loi sur la Cour
constitutionnelle bulgare adoptZe le 30 juillet 1991, chapitre 3, article 12 et alinZa 1-3.



Conditution. Enfin, en Hongtie, la Cour congitutionndle est compZente pour rZgler les
conflits en relation avec la sphere d@utoritZ de chaque organe de |@Etat selon la Loi
conditutionnéle njXXXII de1989,amend£ pa laLoi LXXVIII en 1994

-Dans|lajurisprudence meme des Cours. Une dZision rZcente de la Cour lituanienne
en date du 6 juin 2006"°, donneun Zclairage tres intZressant sur le r’™ queles juges de la
Cour entendent se donne : en tant que Cour conditutionndle, elle est un organe du pouvor
d@tat, au meme titre quele Gouvenement, le Parlement et le prZsident dela RZpublique Les
requZants faisaient remarque que I@rticle 5-1 de la Congtitution dispose que le pouvor
d@tat est exercZ en Lituanie par le Parlement, par le prZsident de la RZpublique par le
gouveneament et ses ministres, ains que pa les tribunaux. Selon la Cour, Cla suppostion
avancZe par les requzants quela Cour constitutionndle n@tait pasun tribunal et n@xer e ait
doncpasle pouwir d@tat, est en contradiction avec la notion de pouwir et avec les pouoirs
dela Cour conditutionnele fixZs par la Conditution. Aing en est-il du pouwir de dZider s
les actes | Zgidatifs d@utres ingitutions qui exercent le pouwoir d@tat (dort le parlement, le
prZsident de la RZpubliqueet les ministres) sont contraires ™ des actes normatifs supZieurs,
notamment ~ la Conditution. Elle peut ™dr ~ ces actes leur force de loi et les Aiminer
dZinitivement de |@rdre juridique Le fait que seule la Cour constitutionnéle a le powoir
conditutionné d@nterprZer la Conditution et de prendre des dZisions obligatires pour
toutes les inditutions qui Aaborent et exZcutent les lois ne laisse auaun doute sur le fait
qu@le est uneingitution qui exerce le pouvoir d@&tat E Dansle meme ordre d@dZe, la Cour
conditutionnéle bulgare s@st reconnuecompzente pourjuge s les dZisionsdu prZsdent de
la RZpublique sont constitutionneles ou non, dans une dZision du 21 dZembre 1995%. La
reguete des dZput/s visait ~ demande |Gnterpraation de | Grticle 92, a.1 de la Congtitution.
Cette mterpthatlon est voulue en liaison avec des questions portant sur le droit du prstent
dela RZpubliqued@xprimer publiquement sa pr&Zrence ou son attitudenZyaive ~ 1@gard de
personnes politiques ou de partis politiques, comme violant cet article 92. La Cour a statuZ
que Cle chef de I@Etat n@st pasun organed@tat dolitisZ et qud) peut Zmettre des actes
ayant des consZquences politiques consdZrables et d@ne grande signification politique
Auss, dZider s le prZsident, par ces actes ou agissements enfreint la Conditution est une
question de jugement conaet de la part de la Cour conditutionndle sur la base d@ne
accusation soulevZe conformZment ~ |@rticle 103dela Conditution E

Aind, dansce cadre, elles sontamenZes” dZerminer les relationsentre les ingditutions
et notamment le r™é et la place du chef d@&tat. Aind, Zgdement, en dZerminant laplace et le
r™g des prZsidents, au sein desingitutions elles prZcisent le r™é d@rbitre et sngtallent elles-
memes dans une postion d@rbitre ; Csurclassant E le premier ou agissant en arbitre ayant le
Cdernier mot E

Findement, les Cours congitutionndles peuvent stre amenzes ~ dzplacer certains
Zquilibres inditutionnds et ce, " travers les divers cont™ds opZZs: contr™ds de
conditutionnditZ des questions soumises ™ rAZrendumet plus largement contr ™és des lois a
priori (congdZZs comme ayant un Ccaractere plut™pditique parce que |@ntervention de la
Cour, avant quele texte nGit force de loi, est de nature ~ se transformer en uneimplication
directe dans le processus | Zgidatif, par excellence politique E*%Y), contr™ds sur les opZations

19 ¢, ¢. lituanienne, dZcision nj65-2400 du 6 juin 2006, Valstyb* s Zinios, 12/06 concernant le statut de la Cour
congtitutionnelle ; LTU-2006-2-009 du 6 juin 2006 ; Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, Commission de
Venise, Zd. Du Conseil de |@&urope, 2006, 2, pp.297-298.

120 ¢ ¢. bulgare, dZcision nj25 du 21 dZcembre 1995, A.C., nj27/95.

121 Ce point de vue est dZFendu par C. DOLDUR, op.cit., p.93.
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Jectorales (opZationsrA Zenddres et rZsultats), auxques s@joute le contr™é du respect des
conditionsentourant le mZcanisme de la dissolution, aind quel@ccord qu@lles peuvent avoir
" donne aux rvisonsconditutionndles ; meme s s@vere quedans la grandemajoritZ des
cas susvisZs, cette intervention est dbendante d@nesaisine

Auss, s les Coursjouent qudquefoisle r™d d@n arbitre, elles ne peuvent le faire que
sur la base d@ne saising c@st-"-dire d@ne habilitation conditutionndle prZalable. Leur
marge de manl uvre est des lors dZendate voire peu autonone. Ceci est par ailleurs
confirmZ par la Cour conditutionndle hongoise, laqudle a Zclairci une zone d@mbre qui
entourait sa compZence ” rZgler les conflits d@ttribution. Elle explique que Cla compzence
de la Cour conditutionndle de rZgler les conflits d@ttribuion® ne s@pplique pas au
reglement des conflits conditutionnds entre les diff Zentes branches du pouvor, tels quils
peuvent survenir entre le Gouvenement et le prZsident de la RZpubliqueE. Mais, tout en
prenant le soin de prZciser que CDe ce fait, les affaires de ce genre sont examinZes dans le
cadre des autres compZtences de la Cour, telles que le contr™g a poderiori des nomes et
|Onterpration abstraite dela Conditution B

La condruction de la fondion arbitrale du prZsdent pogcommuniste a suivi un
cheminement chaotique dans la mesure oe la rZ&lexion menZe autour d@n tel r™é ne faisait
pas appd ~ la culture de ces pays. Venant pdlier les inauffisances des textes en termes de
dZinition du r™¢ d@rbitre, les Cours condgitutionndles ont trouvZ I~ un moyen direct
d@ntervenir sur lafondion prZsidentielle, ~ lafois dansla condruction del@ngitution et dans
|IGvolution de son r™é. Mais s une certaine concurrence des Cours constitutionnéles se
dAseloppe elle n@st cependant pas encore au point d&clipser dZinitivement le prZsident dans
son r™g d@rbitre politiqueentre les ingitutions”.

Les Cours conditutionndles appaaissent dans la nouvele et vZitable sfpaation des
pouvors comme des Ccontre-pouvors E. En effet, comme le dZmontre F. Hourquebie'®, la
fondion derZgulation (revetue par les Cours congitutionndles est-europ&nnes) se scindeen
deux autres: |@xercice du contr™¢ des acteurs et |Gnterpdlation de ces acteurs. Une telle
postion donne” ces Cours un r™g qui peut appara’tre comme relativement conaurrent de
celui du chef de I@tat. Leur |ZgitimitZ est accrue dans des rZgimes qui sont aujourd®ui
encore en recherche de stabilitZ et d@ffectivitZ dZmocratique Elles agissent dans un contexte
bien spZifique DQinecertainefason, c@st le dicit historiquedelZgitimZ des ingtitutionsde
|Etat en g/hzal et du prZsident de la RZpublique en particulier, qui a A2Z compensZ par
|@dnstauration de Cours conditutionndles, garantes de |G tat de droit'®. De la sorte, en tant

122 |_e reglement des conflits d@ttribution, stricto sensu, sGpplique ~ des Caffaires de moindres importance E,
telles que des conflits entre un secrZtaire gZnZa de mairie et le service dbygiene public (DZcision
nj911/F/1998.AB) ou entre le secrtaire gZnZal de mairie et |@nspection pour la protection de I@nvironnement
(DZcision nj503/F/1997.AB.).

123 C. ¢. hongroise, dZcision nj36/1992 (V1.10.).AB.

124 Ainsi, comme |Giteste le | juge polonais, L. Garlicki, le Tribunal constitutionnel polonais n@ pas encore eu
I®ccasion de faire jouer sa compZtence en matisre de conflit entre organes constitutionnels. Voir notamment les
rapports d@ctivitZ de I@ncien juge constitutionnel polonais dans les chroniques annuelles de I\.1.J.C.

125 F HOURQUEBIE, Sur I@mergence du contre-pouvoir juridictionnel sous la Veme RZpublique, Bruxelles,
Bruylant, 2004, p.206 et s.

126 | eur composition (mode de recrutement etcE) et leur place en dehors du systsme politique, les dZsignent
comme institution formellement indZpendante et | Zgitime. Contrairement ~ ce qui se fait en Europe occidentale il
existe, dans la grande majoritZ des textes constitutionnels postcommunistes, des exigences constitutionnelles
imposZes aux membres de ces cours afin de garantir leur impartialit2/oir notamment F. VASILESCU,
CDZveloppements rZcents du parlementarisme : Rapport prZsentZ” |®@ccasion du XIVeme Congres international
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que gaantes de la bonne application des textes conditutionnds, mais auss de leur
interpraation, elles peuvent sembler relayer [Ongitution prZsidentielle ™ un r™¢ de garant de
la conditution, plusoccasionnéd voire second.

de droit comparZE, Athenes, aoZt 1994, Revue Roumaine de Sciences juridiques, VI (XXXIX), 1, Bucarest,
1995, p. 20.
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