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ftat des autononies, Cftat autonomque E, Gftat fZdZo-rZgional B, de nombreuses incertitudes
pesent sur la qualification juridiquede | tat espagnol. Fruit d@n consensustmocratlque3 et dDne
rZdudion des antagonismes entre le centre et la pZiphZie®, la Conditution espagnole du 29
dZcembre 1978,ne dZinit pas le modsle d@ tat mis en place. PrZcisant seulement quel@utonomnie
des CommunautZs autonomes sdnscrit dansle cadre d@in f tat unitaire, la Conditution dispose dans
son article 2 qu@le Cest fond£ sur I@nitZindissoluble de la naton espagnok, partie communeet
indivisible detousles espagnok. Elle reconnat et garantit le droit ~ 1@utononie des natonalitZs et
des rZgions qui la composnt et la solidaritZ entre elesE. Le condituant combine aing
|Gtablissement d@n prindipe d@nitZ avec la reconnassance d@n droit * [Gutonomnie®. Ce droit ne
doit pas s@xercer sans respect du prindpe d@nitZ Garant suprme dudit respect, le Tribund
conditutionné espagnol, au grZ de son abondante jurisprudence, a progressivement CfasonnZE la
structure unitaire de ¥ tat espagnol. Cette dernisre peut meme stre qualifiZe Cd@tat juridictionne
des autonomies E.

Monachie conditutionndle ~ Cla croisZe des chemins menant du centralisme ZAatique au
fZdZalisme E', I@Espagne a progressivement atteint le point culminant de son deloppenent local.
Systeme fragile d@quilibre des pouvors et de rZpartition des compzences entre |G tat central et les
CommunautZs autonomes, cette puissance Aatique conndt toutefois un Zquilibre ingable®. Formule
initialement ouvate, |G tat espagnol a condamment accentuZ le degrZ d@utononie attribuZ” ses
entitZs dZcentralisZes tout en intZgrant des traits fZdZalistes’. Face ~ cette Avolution, qui rZsulte
notamment des effets du prindpe dispostif permettant aux naionditZs et rZgions de dZider

! Ce concept a 27 employZ par CHRISTIAN BIDEGARAY . En franeais, le terme Cautonomique E est un nZologisme.
I sera utilisZ de manisre parcimonieuse dans cette Zude. L @djectif autonome, tirZ de la traduction littZrale du terme
Cauton—mico E, auranotre pr&Zence. Voir C. BIDEGARAY (dir.), L& tat autonomique : forme nouvelle ou transitoire
en Europe ?, Economica, 1994.

2 Au dzbut de ICF tat des autonomies, cette expression fut forgZe par G. TRUJILLO, (Federalismo y regionalismo en la
Constituci—A espa—ola de 1978 : el Estado federo-regionalQ in Federalismo y regionalismo, Centro de Estudios
Constitucionales (ci-apres CEC), Madrid, 1979, p. 15; G. TRUJILLO, GFederaismo y regionadismoQ Revista de
estudios pol’ticos, nj 12, 1979, pp. 215-218.

% p. BON, F. MODERNE, Les autonomies rZgionales dans la constitution espagnole, Economica, 1981. Voir Zgalement
les deux theses suivantes : G. CARCASSONNE, Transition dZmocratique et constitution en Espagne, These, Paris 10,
1979 et G. KAMINIS, La transition constitutionnelle en Gre ce et en Espagne, LGDJ, T. 76, 1993.

* sur I@Gnalyse de ces antagonismes Zconomiques et politiques dans | (istoire espagnole se rAZrer par exemple ” : G.
CAMILLERI, C. GALIAY, CLe statut d@utonomie de la Catalogne E, Revue Franeaise de Science Politique (ci-apres
RFSP), Volume 30, nj 5, 1980, pp. 1012-1047.

> M. FRANCH SAGUER, CL&Volution de I(f tat des autonomies en Espagne E, Pouvoirs locaux, nj 70, 2006, pp. 151-
158.

® G. FERNG¢ NDEZ FARRERES, La contribuci—a del Tribunal constitucional al estado auton—mico, lustel, Madrid,
2005, pp. 17-22.

" D. ROCA, CVers la fin de IGftat des autonomies en Espagne? A propos du nouveau Statut d@utonomie de la
Catalogne E, Revue Franeaise de Droit Constitutionnel (ci-apres RFDC), nj 71, 2007, pp. 861-892.

8 Sur ce caractere instable se reporter notamment ~ E. GARC8 DE ENTERRIA, Estudios sobre autonom'as
territoriales, Civitas, Madrid, 1985 ; F. MODERNE CL Gtat des autonomies dans I@ f tat des autonomies E, RFDC, n;
2, 1990, pp. 195-211.

°E. AJA, El estado auton—mico, federalismo y hechos diferenciales, Alianza Editorial, 2a edici—, 2003,



librement ddnitier des processus d@aboration et d@pprobation de statuts d@utononie, la nature
juridiquede | tat espagnol a frZguemment AZ andysZe et remise en cause.

Traversant depuis qudques mois une nouvele vague de rZormes territoriales'™, les incertitudes
pesant sur la stabilitZ et la nature juridique de la structure Aatique se sont accrues. D@minents
condgitutionndistes n@nt d@illeurs pas hZitZ~ mettre en avant |(ddZ d@neCrefondaton del{ tat
des aunoniesE™. La landnante question du degrZ d@utonomie accordZ aux Communaut/s
autonomnes reste plus quejamais sujette > dzbat. InitiZ prZalablement par la CommunautZ autonone
deValence, avec lamodification de son statut par laloi organique 1/2006du 10 avril 20062 (suite ™
un accord politique du Parti popukire et du Parti sodaliste ouvrier espagnol sur le projet et une
approbaion par le Congrs des dZutss le 9 fArrier 2006) le rZcent mouvement de rZ&forme
territoriale a pou moteur politique et juridique I@dopion du nouvesu statut de la Catalogne quii
sera prZsentement ZudiZ

Fruit d@n long congensus, amorcZ apres les Aections du Parlement catalan de novembre 2003, 1a
loi organique 6/2006° modifiant le statut d@utonomie de la Catalogne de 1979 a fait |®@bjet de
nombreuses critiques. ContestZ par le Parti popukire, tant au Parlement catalan qu@ux Cortes
generales, le nouvesu statut a tout naturellement 27 dAZZ par ce groupepditique mais Zgaement
pa le DZenseur du Peuple* et d@utres CommunautZs autonones, au Tribund congitutionné
espagnol. MalgrZ les critiques formulZes ~ son encontre, de nombreuses CommunautZs autonomes
comme I@\nddouse™, I ragon'® ou encore les Iles Bal Zares'” ont engagZ et findisZ un processus
derZorme deleurs statuts snspirant des optionsfondamentales choisies et, ~ terme, retenues par le
nouveau statut catalan. Au titre de ces options figure, en tres bonneplace, la technique dite du
Cblindagedes compZences E statutaires qud@ convient d@nayser tout spZifiquement.

Technique juridique issue du droit privZ espagnol, le Cblindage des compzZences E figurait au
prZaable pami les recommandaions de la commisson d@ude pour I@mZioration du
gouvenement autonone formZe en 2001 par le Parlement de Catalogné®. VZitable Cmatrice E
intellectudle du projet de nouveau statut, le rapport de cette commission dresse un bilan des
problemes politiques et juridiques rencontrZs par le Gouvernement de la Catadogne E leur titre

19 pour une analyse gZznZrale de ce nouvel Zan de rZformes territoriales, se reporter ~ E. ¢ LVAREZ CONDE, Reforma
constitucional y reformas estatutarias, lustel, Madrid, 2007.

! Cette terminologie a notamment A7 utilisZe par P. CRUZ VILLALT N, Q.areformadel Estado de las Autonom’'asQ
Revista d@Estudis Autonomics i Federals (ci-apres REAF), nj 2, 2006, pp. 77-99. Pour cet auteur, nous ne sommes pas
en prZsence d@n changement de type d tat, mais face ~ 1@venement d@n autre ftat des autonomies. 11 faut prZciser
que |Gnalyse du professeur CRUZ VILLALT N s@ppuie sur une lecture du statut catalan antZrieure ™ sa transmission
aux CortZs. Une rZponse contradictoire ™ cette position fut apportZe par E. ROIG MOLf S, Q.areforma del Estado de
las Autonom’as: Aruptura o consolidaci—a del modelo constitucional de 1978 2Q REAF, nj 3, 2006, pp. 149-185.

12 |_ey Orgtnica 1/2006, de 10 de abril, de Reforma de la Ley Orgtnica 5/1982, de 1 de julio, de Estatuto de Autonom'a
de la Comunidad Valenciana, BOE nj 86 de 11 de abril de 2006, pp. 13934-13954. Cette loi fit I@bjet de deux recours
en inconstitutionnalitZ dZposZs par le gouvernement de la CommunautZ autonome d@ragon et le conseil de
gouvernement de la CommunautZ de Castille-La Manche. Ces deux recours furent, au final, rejetZs par le Tribunal
constitutionnel les 12 et 13 dZcembre 2007 (STC 247/2007 et 249/2007).

13 |_ey Orginica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Antonoma de Catalu—a, BOE nj 172, de 20 de julio
de 2006, pp. 27269-27310.

14| e DZenseur du Peuple (CEI Defensor del Pueblo E) est IGquivalent espagnol de IGC Ombudsman E britannique. Il a
pour mission la protection et la dZfense des droits fondamentaux et libertZs publiques des citoyens. Voir son site
internet : http://www.defensordel pueblo.es.

15 ey Orginica 2/2007, de 19 de marzo, de Reforma del Estatuto de Autonom'a para Andaluc’a, BOE nj 68 de 20 de
marzo de 2007, pp. 11871-11909.

18_ey Orginica 5/2007, de 20 de abril, de Reforma del Estatuto de Autonomia de Arag—n, BOE nj 97 de 23 de abril
2007, pp. 17822-17840.

7 ey Orginica 1/2007, de 28 de febrero, de Reforma del Estatuto de Autonom'a de las Illes Balears, BOE n;j 52 de 1
de marzo 2007, pp. 8703-8728.

18 SerZZrer ~ A. BAYONA, Informe sobre la reforma del Estatuto, Instituto de Estudios Auton—micos (ci-apres |EA),
Barcelone, 2003 ; Voir Zgadement, X. ARBT S MAR&\, L. ORTEGA ¢ LVAREZ, J-J. SOLOZ¢ BAL, Legislaci—+
Btsica y Estatutos de Autonom'a, Centro de Estudios Pol’'ticosy Constitucionales (ci-apres CEPC), Madrid, 2006.
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figurent IGroson des compZences autonones et le souhat d@ne meilleure ddimitation des
compzZences de [Jtat. LOntrodudion du Cblindage des conpZencesE tend ™ solutionne cette
guestion.

DZcoulant du terme Cblindaje E et du verbe CblindarE, le (;bllndageE traduit littZralement
|Gction ou I@nsemble de matieres qui siitilisent pour se protger de choses extZrieures™.
TrangosZ dans le droit des autononies et, par voie de consZquence, dansle systeme de rpartition
des compZences, le CblindageE a pour mission d@viter quele |1Zgisateur nationd et le Tribund
conditutionné ne puissent faire entrer telle ou telle composante paticuliere d@ne compzZence
autonome dans une compZence Aatique Aing, le recours ~ cette technique at-il pour objet de
gaantir la portZe matZrielle des compZences statutaires en protZgeant la capacitZ d@ction des
entitZs autonomes®. Cette capacitZ est, tout naurellement, fond2 sur |@droi d@ne autononie
politique aux CommunautZs autonomnes reposant, selon le Tribund constitutionné, sur un pouvor
| Zgidlatif et de Gouvenement™ qui permet IGdoption de politiques locales propres22 Cette
autonomie politique a AZ conddZZe comme quditativement supZieure ~ |1QGutonomie
administrative dontles CommunautZs autonones disposent Zgdement®

Si la stratZgie du CblindageE peut se jusifier par la Cfondion conditutionndle B des statuts
d@utononie et le respect de [@utonomnie prZcZdemment accordZe, son introdudion a cependant A7
critiqu. En effet, la dodrine congdere comme inconditutionnéles |@ntrodudion et la mise en
pratique de cette techniquée®. Cette prise de postion est notamment fond2, d@ne pat, sur le
respect du systeme de distribution des compzZences entre |G tat et les CommunautZs autonones
ZAabli par le bloc de congitutionnditZ et, d@utre part, sur |@nadyse de la jurisprudence du Tribund
conditutionnd. Une telle analyse doctrinde n@st toutefois pas unanimement patagZe par les
conditutionndistes espagnols.

Au regard de|@nvergure du dzba conditutionnd existant, deux questionsfondanentales se posent
sur le plan juridique Tout d@bard, le Cblindagedes compZences E statutaires est-il vraiment une
technique juridique au service de |@mZioration de la quditZ de |@utononie politique des entitZs
dZcentralisZes espagnoles ? Ensuite, qudle est sa vZitable influence sur [@volution du modele
CautonomqueEet Aatique espagnol ?

Devant I@mpleur de ces interrogations la finditZ de I@ntrodudion du CblindageE devra de prime
abord «tre Aroqu (1). Par la suite, ses effets juridiques sur le systeme conditutionné espagnol
seront Zudizs (11).

19 Cette traduction provient du dictionnaire de lalangue espagnole de |G\ cadZmie royale espagnole disponible sur le site
internet suivant : http://www.rae.es.

% E. ALBERTE&ROVIRA, CEl blindgje de las competencias y la reforma estatutariaQ) Revista catalana de Dret pablic,
nj 31, 2005, pp. 109-136.

2 Voir la Sentence du Tribunal constitutionnel (ci-apres STC) 25/1981 du 14 juillet 1981, Fondement Juridique (ci-
apres FJ) 3. Par cette sentence, e Tribunal constitutionnel vient consolider la STC 4/1981 du 2 fArrier 1981 FJ 3. Dans
cette jurisprudence, le juge constitutionnel avait dZ~ prZcisZ que les CommunautZs autonomes disposaient de
compZtences | Zgislatives et gouvernementales rZelles les situant bien au-del” d@utoritZ exersant de simples fonctions
administratives.

%2 En ce sens voir la STC 37/1987 du 26 mars 1987 FJ 10.

% es Communes et Provinces disposent seulement d@ne autonomie administrative et relevent de IGutonomie locale.
Sur |Gnalyse de cette autonomie locale infra-rZgionale, voir la prZsentation sommaire de J-F. DURAN ALBA,
CEspagne B Autonomie rZgionale et locale et Congtitutions E, Annuaire International de Justice Constitutionnelle (ci-
apres AlJC), nj 22, 2006, Economica et Puam, 2007, pp. 163-186.

24 Cette fonction, qui fait I(bjet de nombreuses analyses, a 27 rZcemment rappelZe par E. ALBERTEROVIRA, CLe
nouveau statut d@utonomie de la Catalogne E, Revue Franeaise d@dministration Publique, nj 121-122, ENA, 2007,
pp. 145-160.

“\/oir par exemple : E. ¢ LVAREZ CONDE, Reforma constitucional y reformas estatutarias, Op. cit., p. 1984.



) La finalitZ de IGntroduction du Cblindage des compAencesE dans la
r Aorme statutaire : un respect de l@Qutonomie politiqgue attribuze

PrZsentZe comme un ingrument d@mZioration de lI@utonorie politique des Communauts,
|Gntrodudion de la technique du CblindageE dans le statut catalan pat du condat d@n
affaiblissement progressif de la gouvenance autonone (A). Prenant acte de cette situdion, le
gouvenement autonone de la Catalogne a souhatZ prZserver, pa le CblindageE |@ntZgritZ
matZrielle et fondionnele des compZences autonones (B).

A) LGifaiblissement progressif de la gouver nance autonome

CL@ tat des autononies est un modele conditutionne totalement ouvert, indZini dansla norme
fondanentale, qui est seulement conaZisZ dansles statuts E° d@utonomnie. Si un tel congat n@st
pas novaeur’”’ et mZite d@tre attZnuZpar le renforcement continu des nomes constitutionndles®,
il n@n demeure pas moins qud garde, en ce dzbut de vingt-et-unisme siecle, toute sa pertinence.
En effet, le r™é et les fondionsjous par les diff Zrents statuts d@utonorrie permettent encore de
pdlier les imprZisions du texte conditutionrel. Les statuts ont aors une doubk fondion
conditutionndle. D@ne pat, ils sont la nome inditutionndle fondamentde de chague
CommunautZ autonome, comme le prAvoit expressZment |@rticle 147-1 de la Conditution. D@utre
pat, ils dZerminent le statut et, par consZquent, la postion de chagque CommunautZ au sein de
|G tat. Cette postion est prindpdement dzerminZe par |Gtendue des compzZences confZZes aux
Communautzs (article 1472 d CE®). Elle a Zgdement A7 judifiZe pa |@xistence de Cfaits
diffZrentiels E® propres ~ certaines d@ntre elles comme la langue le droit civil, ou encore le
systeme spZial definancement, etc. Au dzbutdes annzes 1990, e PrZsident dela Generalitat JORDI
PutoL fut |@architecte E d@ne telle jusification®. Alors meme que les deuxismes pactes
autonomiques de 1992 Zgdisaient, peu ™ peu, les compZences communautaires, JORDI PuoL mit en
avant la spZificitZ catalane afin de rejeter |omoghAtZ juridique des compzences entre
CommunautZs®,

Si la Cfondion conditutionndle E des statuts a 27 vivement critiquz de par leur valeur formelle
infra-conditutionndle (lois organiques de |G tat)®, il faut toutefois prZciser queceux-ci remplissent

% F. DE CARRERAS SERRA, (Reflexiones sobre la Propuesta de nuevo estatuto de Catalu-aQ) Teor’a y realidad
congtitucional, nj 16, 2005, p. 76.

" Ce constat a AZ rapidement Zabli par PEDRO CRUZ VILLALT N au titre de laCdZconstitutionnalisation E de
I®@rdre juridique espagnol. Se reporter ~ son cAebre article: P. CRUZ VILLALT N, QLa estructura del Estado, o la
curiosidad del jurista persaQ Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, nj4, 1982,
p. 53. Cette position a ZZ critiquZe par la doctrine, voir par exemple X. ARBI S MAR&N, CEstatutos de autonom’ay
legislaci—A bisica. Un comentario al trabajo de Luis OrtegaQ in X. ARBT S MAR&N, L. ORTEGA ¢ LVAREZ, J.-J.
SOLOZ¢ BAL, Legislaci— Bitsica y Estatutos de Autonom'’a, Op. cit., pp. 90-92.

%8 Ce renforcement est mis en avant par FRANCESC DE CARRERAS SERRA dans son article prZcitZ Cet auteur
considere que la thZorie de la CdZconstitutionnalisation E est dZpassZe au regard de la consolidation et du
dZveloppement des normes constitutionnelles par la |Zgislation et la jurisprudence du Tribunal constitutionnel. Cette
jurisprudence revet une grande force juridique dans le systeme espagnol. Des lors, FRANCESC DE CARRERAS
SERRA considere que la position traditionnelle du PEDRO CRUZ VILLALT N est Cun antZcZdent doctrinal
d@utoritZE Voir la note 14 de IGrticle de F. DE CARRERAS SERRA, (Reflexiones sobre la Propuesta de nuevo
estatuto de Catalu—aQ Op. cit, pp. 43-82.

% Article 147.2 d de la Constitution espagnole (ci-aprss CE).

%0 |ittZralement CHechos diferencialesE Se rAZrer ~ |@nalyse intZressante de ELISEO AJA dans le chapitre quatre de
son ouvrage: E. AJA, El estado auton—ico, federalismo y hechos diferenciales, Op. cit., pp. 169-206.

313, PUJOL, La personalidad diferenciada de Catalu—a. Historia y presente, Generalitat de Catalunya, Barcelone, p.
33. ConfZrence prononcZe le 14 mai 1991~ |@niversitZ Carlos 111 de Madrid.

32 Se r A Zrer sur cette question ~ 1Gtude de : X. ARBT S MAR&N, OHecho diferencial, hecho referencial : la pol’ticaen
la constituci—AQ in Homenaje a JORDI SOLf TURA, ™ para’tre.

%3 Cette valeur organique est largement remise en cause par la doctrine. * Ainsi, pour JAVIER PfREZ-ROY O le statut
d®@utonomie est Cune fausse loi organique E dans le sens o+ si ce dernier est formellement adoptZ au moyen d@ne loi
organique, il en est matZriellement distinct. J. Pf REZ-ROY O, Curso de Derecho constitucional, Marcial Pons, DZcima
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vZritablement unetelle fondion. Par ailleurs, c@st au titre de cette fondion qus ontintZgrZle bloc
de conditutionnditZ, permettant ains au Tribund congitutionné de se prononer sur lavaliditZ des
| Zgidations Aatiques et autonormres. La fondion conditutionnéle de ces statuts a Zgadement permis
aux entitZs rZgiondes de se condituer en CommunautZ dotZe d@n gouvenement autonome
disposant d@ne autonorie politique NZanmoins de nombreuses difficultZs structurelles et
fondionnéles sont progressivement apparues dans|@xercice din tel gouvenement rZgiond.

Du point de vue de la vie CinterneE de la CommunautZ, des difficultZs liZes aux diverses
revendicationsnationdistes et ~ 1@quilibrage politiquedu rZgime palementaire mis en place dans
toutes les CommunautZs, ont eu un impact non nZyligeable sur 1@volution de la gouvenance
CautonomqueE Les nombreux accords et dZclarationspolitiques® au sein des CommunautZs dites
Chistoriques E,comme la Catalogne ontinfluencZ la politiquemenze par ces dernieres. Le refusde
la politique du CCafZ pour tousE® en est uneparfaite illugration. Les relationsdes Communaut’Zs
avec |G tat ont, elles aussi, A7 entachZes par de nombreux Caccrocs E qui sont notamment apparus
quant ~ la mise en T uwre du systeme de rpatition des compZences. Ces difficultZs ont,

sgbs?quemment, condut la Catalogne engager, des 2001, une rZAlexion interne sur
|@ffaiblisserment de sa propre gouvenance.

FormZe " |@nitiative du Parlement catalan en 2001, unecommission d@udepourl@mZioration du
gouvenement automne a rendu en 2003 un rappott sur la rZforme du statut d@utonomnie®
soulignant Cl@utononie de basse qualitZ E dontdispose la CommunautZ Ce rappott souligneains
(;I(mcapaothouthabllr uneportZe claire et limitZe” la corrpZence ZtathueE37 Cdlle-ci a, tout
naurellement, prZ ud|C|Z(;Ia capadtZ IZglsI ative autonomqueE qui a 27 sengblement rZduite pa
le fait que Cle IZglsIateur Ztathue n@ pratiquement pas rencontrZ de limite dans sa capadtZ
| Zgislative E®. Le dzpassement d@ne telle situation fut, par consquent, |@ine des raisons qui
condusit la Catalogne”™ rZormer son statut. L@daptation du texte ~ la rZalitZ CautonamiqueE
contemporaine en fut Zgdement une autre. Le statut modifiZ devait «tre le reflet de IGvolution
sodale et, bien entendu, politique Il fut notamment prZsentZ comme le rZsultat d@ne demande
historico-sodale des popuktions locales™, demande dont le fer de lance rZside dans I@ncription
finde du terme Nation dans le prZambule du texte adop?®. Si ces derniers motifs d@rdre
historique sodologique peuvent sembler novaeurs pourle norinitiZ au systeme conditutionné et
politique espagnol, il n@n demeure pas moins quis ne le sont pas. En effet, ces memes
consdZations sont soutenues depuis 1980 pa les partis politiques catalans comme |E&Esquetra

edici—n, p. 997. Certains auteurs affirment que les statuts sont Cdes normes congtitutionnelles dZrivZesE CQst
notamment le cas de F. RUBIO LLORENTE, La firma del poder, CEC, Madrid, 1993, pp. 114-115. Enfin, ELISEO
AJA affirme lui-aussi que Cles statuts d@utonomie en Espagne Zquivalent ~ la constitution des Zats membres d@ne
fZdZration. lls accomplissent les fonctions et posscdent le meme rang et la meme protection juridique que ces
dernieres E E. AJA, El estado auton—mico, federalismo y hechos diferenciales, Op. cit., p. 99.
% Voir par exemple la DZlaation de Barcelone du 16 juillet 1998 consultable sur:
http://elkarri.org/pdf/decl aracionBarcelona.pdf.
% LittZralement CCafZ para todos E Expression quasi vulgaire apparue apres les premiers pactes de 1981 pour critiquer
I@xtension de |Gutonomie diffusZe, suite aux accords de 1982, ou |@galitZ des CommunautZs autonomes. Les
nationalistes ont |(abitude de soutenir que I@xtension de |Gutonomie ~ tous les territoires diminue la qualitZ de cette
derniere et sert d@xcuse au gouvernement central pour rZduire sa portZe.
% | e rapport a AZ AaborZ par IGnstitut d@tude autonomique de Barcelone (IEA) et publiZ par la Generalitat de
Catalu—a. Estudis sobre |@utogovern del Estatuto, Parlament de Catalunya, Barcelone, 2003. Voir aussi A. BAYONA,
Informe sobre la reforma del Estatuto, |EA, Barcelone, 2003.
:Z;A' BAYONA, Informe sobre la reforma del Estatuto, Op. cit., pp. 23-24.

Ibid.
% Des auteurs comme FRANCESC DE CARRERAS SERRA ont soutenu que la demande sociale portant sur une
rZforme du statut de 1979 Zait faible en Catalogne : F. DE CARRERAS SERRA, (Reflexiones sobre la Propuesta de
nuevo estatuto de Catalu—aQ Op. cit.
“0'Le prZambule du texte n@ aucune valeur juridique. Voir la STC 36/1981 du 12 novembre 1981, FJ 7 ; rappel Ze par |a
STC 173/1998 du 23 juillet 1998, FJ 4.
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Repubiicana de Catalunya (ERC)*. LGtude de Iistoire politique de la Catalogne est pleine
d@nseignament sur la continuitZ de ces revendicationsextra-juridiques.

Il en va tout autrement concernant les motifs juridiques mis en avant par le rappott de 2003 sur la
rZFforme du statut. De tels motifs, plus novaeurs queles prZcZdents, ont A7 andysZs avec prZcision
par ENocH ALBERTI RovirRA*2., Ce dernier expo® avec justesse les nombreuses atteintes
|Gutonomie politiquecatalane, qu@ convient derappder pour mettre en Zvidence | @ffaiblissement
delagouvenance autonone catalane

E cetitre, et de maniere majoritairement retenuepar la dodrine®, un ussge extensif par |G tat desa
| Zgidation basique peut tout d@bord etre relevZ Fruit d@ine interprAation souple des juges
conditutionnds et de la dodrine, la |Zgisation basique ou bases™ a pemis * |G tat d@mpiZer sur
les compzZences des CommunautZs autonones™. Devant se contenter de fixer les principes et
criteres gZhZaux d@rganisation d@ne matiere en Zablissant uneloi cadre ou de prindpe, ~ partir
de lagudle poura agir la CommunaitZ autonome, la IZgisation basique Zatique a largement
dZpassZ le cadre de ses fondions De la sorte, elle est devenue une habilitation pour |G tat, lui
permettant de prendre des dZisions quﬁ) croit conformes aux aspects qu@ a lui-meme consd4Zs
comme basiques d@nematisre. Ces dZcisionsprises ont alors un caractere nomatif ou exZcutif et
sont contenues dans uneloi ou un reglement administratif*®. La conception matZrielle des bases,
retenue par la jurisprudence conditutionnéle classique a favorisZ le dA/eloppement extensf dela
|Zgislation basique Des sa sentence 32/1981", le juge dZida d@ne pat, qu@l nChait pas
nZcessaire pourle 1 Zgisateur Aatiquede dZlarer formellement les dispostions™ caractere basique
Dansle fondenent juridique6 de cette sentence, le jugeva en effet conddzZer queles prindpes ou
criteres basiques qui ne sont pas formulZs comme tels, sont ceux qui peuvent «tre dZuits de la
| Zgidation en vigueur. DQutre part, dans le fondement juridique 15 de la dZision, le Tribund
prZcisa auss qu@® sera lui-meme compZent, en sa quditZ d@nterprete supreme de la Conditution,
pourdzZerminer ce qui est ou n@st pas basique

Si la dZinition du basique appatient tout naturellement au 1Zgidateur Aatique ce pouvdr pouvat,
en thzorie, se trouve limitZ En effet, en cas d@naction de ce dernier, le | Zgisateur autonomne peut
agir en respectant ce qu@ considere comme des criteres basiques®™ meme nonformulZs de manisre
expresse par | tat. Cette dZinition premiere par les CommunautZs pourratre soumise au Tribund

L Sereporter ainsi ~ |@nalyse de F. DE CARRERAS SERRA, CEl nuevo estatuto de Catalu—a ala ConstitucionQ Claves
delaraz—n prictica, nj 158, 2005, pp. 4-11.
“2E. ALBERTEROVIRA, CEl blindgje de |as competencias y lareforma estatutariaQ) Op. cit., pp. 109-136.
“3Voir par exemple : G. FERN¢ NDEZ FARRERES, La contribuci—n del Tribunal constitucional al estado auton—mico
Op. cit., pp. 48-57.
“ Trois expressions sont utilisZes par |@rticle 149.1 CE pour dZsigner la | Zgislation basique : Clegislaci—n bisica E,
Cnormas bisicasE ou CbasesE Au dZbut de IGtat des autonomies, la doctrine pensait que les trois expressions
avaient une portZe diff Zente comme I@lustre |@uvrage de S. MU, OZ MACHADO, Derecho poblico de las CCAA,
Civitas, Madrid, 1985, T. 1, p. 375. Le juge constitutionnel dans le FJ 4 de la STC 86/1990 les avait Zgalement
comparZs, mais finalement il a dZcidZ que cette distinction nQ@wait pas de consZquence pratique (STC 102/1995 du 26
juin 1995 FJ 8). Deslors, le juge constitutionnel utilise les trois expressions de maniere indistincte.

® Ce constat est loin d®tre rZcent comme le souligne, des 1994, |Grticle de A. LATORRE SEGURA, Q.a
jurisprudencia del Tribunal constitucional y el concepto de basesQ in El Tribunal constitucional y el Estado de las
autonom'as (ciclo de conferencias en Sevilla 1994), Fundaci—n El monte, pp. 57-75.

6 Cette dZinition des bases est tirZe de |Grticle prZcitZ d@ENOCH ALBERT& ROVIRA publiZ au sein de la revue
catalane de droit public. Elle sinscrit, entre autre, dans |Gnalyse des bases effectuZe par S. MU, OZ MACHADO, Las
potestades legislativas de las comunidades aut-romas, Civitas, Madrid, 1979.

47 STC 32/1981 du 28 juillet 1981, voir notamment les FJ 6 et 15.

“8 e | Zgislateur autonome devra bien entendu respecter les bases dZduites de normes prZ-constitutionnelles ou, selon le
cas defigure, les utiliser comme parame tre unique d@pprZciation des limites constitutionnelles Zablies.
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conditutionnd* qui admet, dans ce cas de figure, 1@xistence de rZgimes juridiques diff Zrents entre
les CommunautZs, pouvu qu@les respectent les bases ZdictZes przalablement par |G tat™. Cette
dZinition des bases par les CommunautZs a pour vocation de protZger |@xercice des compZences
autononmes et pa I© meme, de gaantir la pleine effectivitZ de la Conditution et des statuts
d@utonomnie™. Unetelle protection est toutefois en pratique bien illusire. Avec le dA/eloppement
du systeme de rZpartition des compZences, il est effectivement assez difficile de se trouve
confrontZ ~ des situaions dans lesquelles le | Zgidateur ZAatique n@ pas encore dZini et meme
dZerminZ prZalablement les contours d@ne matiere, sourmise ™ une compZence patagze avec les
CommunautZs. Des lors, les limitations” |@mnipotence du | Zgislateur Zatique sont, de nosjours,
peu probantes.

Prenant acte de cette situation, le Tribund modfia qudque peu sa jurisprudence relative = la
IZglsIatlon basique 1l n@bandonnapas sa conception matZielle mais dZida de promouvoir la
fixation d@ne conception formelle des bases. Dans sa sentence 69/1988, et plus particulisrement
dans son fondement juridique 6, le Tribund considZa que les 2Zments formels sont destinZ ~
garantir une dZinition claire et prZcise du cadre conditutionnd de dZimitation des compZences
autonomes qui, en Zant facilement reconnassables, Zviteront |@ncertitude juridique Une telle
dZinition devra stre effectuZe de pr&Zrence dans uneloi®’. MalgrZ |Gntention affichZe par le juge
conditutionné dans la ddimitation formelle de la I1Zgislation basique la jurisprudence maintient
toutefois sa conaeption matZielle. La dAdimitation des bases s@pere meme par |dntermZdiaire de
nomes rZglementaires, qui sont admises par le juge conditutionnd®. De fait, et comme le souligne
Josf ANTONIO MONTILLA MARTOS™, les dZtails ultimes de la rZgulation d@ne matisre ont pu «tre
consd4AZs comme basiques, suppnmant aind 1@space de compZence autonone sans que le
Tribund conditutionné n@it introduit davantagedelimites” cette action. Lafaible ddimitation de
la | Zgidation basique permet en rZalitZ au Tribund de disposer, selon ses termes, d@ne complete
libert”° pour dZider de ce qui est basique ou pas®. Cette interprAation large se fait, le plus
souvent, au dzriment de I@utononie politique des CommunautZs qui, face = |Qisage abusf par
|G tat de ses bases, n@nt que peu de solutions La plus classique d@ntre elles est, bien entendu,
condituZe par la saisinedu Tribund conditutionnd. Si celui-ci est certes attentif au fait quel G tat,
dansle dZ/eloppement de sa | Zgidation basique ne vide pas de contenu la compZence autonone™,
suite © une rZgulation excessivement minutieuse et dZaillZe*®, il accepte des extensions de la
|Zgidation basique selon des criteres tZIZoIoglqu e ou Cpar conneionE avec d@utres
| Zgidations®. En pratique le juge ne sanctionnele dZail de la |Zgisation basique qu@n prZsence
d@nenome ~ caractere organisationnd ou fondionnd®’. Au find, le caractere Zvolutif, altZrable,

“9J-A. MONTILLA MARTOS, Q. a legislaci— bisica tras las reformas estatutariasQ Revista espa—ola de derecho
constitucional (ci-aprZs REDC), nj 78, 2006, p. 111.

%0 STC 32/1981 du 28 juillet 1981 prZcitZe FJ 5.

! Elle garantit la normativitZ de la Constitution. Voir J. JMfNEZ CAMPO,0)Que es lo bisico? Legislaci—n
compartida en el Estatuto auton—micoQ REDC, nj 27, 1989, pp. 53-54.

%2 Sur la Gpr&Zrence de loi E, se reporter aux SSTC 32/ 1983 du 28 avril FJ 1-3 et 42/1983 du 20 mai 1983 FJ 3
confirmZes sur ce point par la STC 69/1988 du 19 avril 1988 FJ 6.

%3 SSTC 91/1984 du 9 octobre 1984 et 96/1984 du 19 octobre 1984 confirmZes par les SSTC 233 et 242/ 1999 des 16 et
21 dZcembre 1999 ou encore la STC 188/2001 du 20 septembre 2001.

> J-A. MONTILLA MARTOS, Q. alegislaci—n bisicatras las reformas estatutariasQ Op. cit., p. 114.

% SSTC 32/1983 et 42/1983 des 28 avril et 20 mai 1983 prZcitZes.

% J-A. MONTILLA MARTOS, Q.os elementos formales en el proceso de producci—a normativa de lo bisicoQ REDC,
nj 68, 2003, p. 94.

" STC 1/1982 du 28 janvier 1982 FJ 1.

8 STC 147/1991 du 4 juillet 1991 FJ 4 et 5.

% STC 179/1985 du 12 dZcembre 1985 FJ 1 rappelZ par les SSTC 95 et 96/1986 du 10 juillet 1986. Se rA Zrer
IGnalyse critique de la STC 179/1985 par E. ALBERTEROVIRA, Q.eyes medida y distribuci—a de competencias: un
paso mis en la interpretaci—n extensiva de las bases normativas en la jurisprudencia constitucionalQ REDC, nj 18,
1986, pp. 141-160.

®0'STC 25/1983 du 7 avril 1983 FJ 4.

¢ voir I@xemple donnZ par JOSf ANTONIO. MONTILLA MARTOS concernant la censure tirZe de I@nclusion de
normes basiques dans |®@rganisation et le fonctionnement interne des organes collZgiaux (SSTC 50/1999 du 6 avril
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impravisible et meme versatile de la | Zgislation basique conditionnZpar la conception matZrielle
adopftze pa le jugecontribue™ attZnue la capacitZ d@ction communautaire. Ceci s(@st Zvidemment
traduit par un affaiblissement dela gouvenance autonone.

L Gisage expandf des titres de compZence Aatique ~ caractere horizontal figure, lui aussi, dansla
liste des atteintes ~ I@utonormie politique Par la dinition extensve et intensve de sa compZence
pour |Gtablissement des bases en matiere d@nvironnement, ou meme d@rganisation gzhZae de
|@conorie, 1§ tat diminue la capacitZ d@ction CautonomqueE. Cette situaion est d@utant plus
grave qu@lle concerne des secteurs dits transversaux. L@mzZnagement de |@conorie en est ici une
pafaite illugration. Titre de compzence relevant de |G tat, au terme de I@rticle 1491.13 de la
Conditution, |@rganisation ghZae de IGcononie a A7 interpraZe comme une hebilitation pour
|G tat lui permettant d@xercer un pouvor gzhza de direction de politique Zcononmique L tat
condgdere qu@ dispoe " cetitre del@nsemble des moyens nZessaires pour garantir | @ffectivitZ de
ce pouvor. Le Tribund condgitutionnd a approuvZ cette conaeption extensive dans plusieurs de ses
dZisong$? Des lors, les facultZs d@ntervention de I§tat dans le secteur Zconomique ne
connassaient que peu de limites et tout ceci permet ~ 1@ tat d@ntervenir dans des secteurs
Zconomiques de compzZence exclusive des CommunautZs. C@st notamment le cas de |@griculture
qui est unecompzence exclusve des CommunautZs devant respecter |I@rdonnancement gzhzal de
|@conorie (article 1481.7 CE). Au total, sl ne s@git pas de nier la compZence de IJtat dans
|@rganisation des politiques. Zconomiques naiondes, on doit toutefois remarque que |Gtat va
souvent trop dans I(Dnterpthatlon de ses compZences™. Cette studion atere peu ~ peu le
dZAseloppement des politiques Zconomiques locales et, pa voie de congquence, la gouvenance
autonome, Cet affaiblissement observZ n@ cependant pas pour unique cause |@isage abusif des
bases Aatiques.

Le recours abusf de IGtat aux concepts d@ntZet gzhza ou Csupra-autonomqueE (supra-
territorial) pour avoir recours ~ des actions Aatiques en dehors de ses compzZences a lui auss
contribuZ” cet affaiblissement. MaIng une jurisprudence condante du Tribund congitutionnd,
selon laqudle | |ntZret gzhZa nlst pas un concept pouvant donne lieu ~ une reformulation du
systeme de eratltlon des compZences™, le critere dntZret gzhZa ou ses vanantes a Az
rZgulisrement utilisZ par |G tat pourJustlfler des actions excZdant ses compzZences®™. De telles
actions ont meme conaernZ des secteurs dans lesquds la compzence exclusve des CommunautZs
est Zablie. LGtat va meme jusqu® conditionne la compzZence autonome. Comme le prZcise
ENocH ALBERTI RoVIRA, ce fut le cas pour I@ssistance sodale qui est une compzence
communautaire exclusve (article 1481.20 CE). Cette intruson Zatique dans la sphere de
compZence locale fut sanctionn par le Tribund conditutionnd®.

Il arrive aussi quel(ftat dZtlare sa compZence pour agir dans unematiere, ou un objet, ayant des
erercugons supra-territoriales. En |@spece, le Juge constltutlonné a |(abitude de judifier
|Gction ZatiquemalgrZ sa dodrine de prindipe sus- Avoqu£&®’. Cet usage abusf affaiblit, unefois de

1999 FJ 3 et 275/2000 du 16 novembre 2000 FJ 9 et 10) : J.-A. MONTILLA MARTOS, Q alegislaci—n bisicatras las
reformas estatutariasQ Op. cit., p. 117.

62 \/oir par exemple la STC 29/1986 du 20 fArrier 1986 FJ 4 dans laquelle le juge Zablit |@xistence du principe d@nitZ
du marchZ dont il affirme en substance qul est la projection dans le domaine Zconomique du principe d@nitZ de I tat.
Le Tribunal donne ainsi ~ I tat une compZtence gZnZrale de rZgulation Zconomique.

%, ALBERTE&ROVIRA, CEl reparto de competencias entre el estado y las comunidades aut—-omas sobre la actividad
econ—micaQ, REDC, nj 76, 2006, pp. 305-310. Voir |@Gnalyse jurisprudentielle de M. CARRASCO citZe par E.
ALBERTEé ROVIRA dans son article sur le (hlindage des compZtencesO prZitZ M. CARRASCO, El reparto de
competencias entre € Estado y las comunidades aut—romas sobre la actividad econ—mica, Tirant lo Blanch, Valencia,
2005.

%% STC 146/1986 du 25 novembre 1985 FJ 3 qui a AZ, ~ de nombreuses reprises, confirmZe.

% E ALBERTEROVIRA, CEl blindaje de las competencias y lareforma estatutariaQ Op. cit., p. 113.

% STC 146/1986 du 25 novembre 1985 prZcitZe.

" Se rAZrer ~ titre d@lustration jurisprudentielle = la STC 330/1994 du 15 dZcembre 1994 FJ 2 concernant les
compagnies, les agents et les courtiers d@ssurances qui agissent dans plusieurs CommunautZs. VVoir |®@pinion dissidente
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plus 1@Gutonorie politique des CommunautZs. SG peut sembler logique que G tat soit garant de
|ntZret gzhzZa et de IGquilibre du modele territoria, il ne doit cependant pas les Aoque
abusvement pour Zendre ses compZences. Ce dernier devrait, au contraire, accentuer et
promouvoir les formes de coopZation horizontales pour dzpasser les smples confZrences
sectorielles dont le systeme espagnol est coutumier. Les statuts nouvelement rZormZs n@nt
d@illeurs pas manquZde renforcer ce type de coopZration®™

L OnterprAation del@rticle 1491.1 CE sur larZglementation Zatiquedes conditionsfondanentales
qui gaantissent |@gditZ de tous les espagnols dans |@xercice de leurs droits et dans
|Gccomplissement de leurs devoirs conditutionnds est, ele aussi, un 2Zment d@tZation de
|Gutononie pditique des entitZs communautaires. Le | Zgidateur Aatiqueva souvent au-dd” dela
simple garantie des positions basiques des citoyens Certes, sil est naurel de respecter les droits
conditutionnds garantis, il ne faut pas quel@ppel au prindpe d@gyditZ devienne un AZment de
judification de |@mpiZement des compZenoes autonones. Le juge conditutionnd doit, en
|@spece, condlier les dispostions del@rticle 1491.1 CE prZitZ avec celles del@rticle 139.1 CE.
Ce dernier article przcise quetousles espagnols ont les me mes droits et les memes obligaionsdans
n@mporte qudle patie du territoire de IGtat. Tres t™tle Tribund, dans sa sentence 37/1981%, a
affirmZ que ces dispostions conditutionndles ne peuvent tre en aucun cas interprZes comme
exigeant et, par congZquent, garantissant une complete uniformitZ dans |@pplication du rZgime
juridique des droits et devoirs conditutionnds. Une telle exigence reviendrait, selon le juge = une
diminuton de |@utononie politique accordZe. MalgrZ cette interpration flexible du prindpe
d@gditZ visant ~ ne pas dtZrer le droit ~ |@utonomie, lalZgidation a empiAZ sur les compZences
autonorres au homdu respect du principe d@gditZ”. Deslors, s le jugeconditutionnd estime que
|QgalitZ n(Dmpose pas un rZgime uniforme dans toutes les CommunautZs (meme si les Aventuds
traitements diff Zrendateurs doivent tout naturellement etre judifiZs), il n@st pas moins vrai que
cette interpraation s@vere, en pratique peu favorable ~ I@xpresson de |@utononie politique
communautaire. Certains auteurs, comme ENOCH ALBERTI ROVIRA, sont meme conduts ™ soutenir
|@dZ que Cle prindpe d(ZgalltZ s@st simplement conwerti en une tentative de judification des
ingZences dansles cormpzences propres des CommunauiZs E. L~ encore, sii est louable quel G tat
promeuve |@gditZ des espagnols, le pouvor central ne doit pas se servir dudit princpe pour
assZcher les compZences autonones. Le principe d@gditZ ayant un caractere transversal, cette
pditiquenepeut, ~ I@isage, qu@ffaiblir la gouvenance communautaire.

Si |@issgefait par |G tat deladZinition des bases ou delamise en | uvre du principe d@gditZ est,
comme il a AZ rapidement expo</, sujette ™ un affaiblissement significatif de|@utononie politique
des CommunautZs, d@utres facteurs peuvent tre subsdiairement Avoqu. Les problemes liZs aux
relationsintergouvenementales (transferts de compzences, services) aing qu® |Gnterpraation par
le Tribund conditutionné des clauses de fermeture et de supZioritZ du droit Zatique prAvues
|Grticle 1493 CE, sont Zgdement ™ prendre en compte.

En ce qui concernela clause de fermeture du systeme de rZpartition des compzences, le Tribund a
tentZ d@viter queld tat neldnvoqe systZmatiquement pourfonde sa compzence au dAriment des
CommunautZs autonomes. Afin de comprendre cette tentative, il convient de revenir ~ la clause
rZsidudle de compzences qui concerne les compzZences non attribus expressZment par la

de CARLES VIVER PI-SUNYER qui conteste le fait que |G tat puisse assurer toutes les compZences normatives et
d@xZcutions et pas seulement les compZences de base concernant les agents et courtiers qui ne limitent pas leurs
activitZs au territoire d@ne seule CommunautZ Pour lui, ceci revient ~ Ziger le territoire en un titre attributif de
compZtence et~ conditionner les communautZs ~ une simple gestion locale.

% Se reporter par exemple au numZro 15 de mai 2008 de larevue Activitat Parlamentaria, et plus particulisrement, * la
rZcente analyse de E. ALBERT@ROVIRA, QLa participaci—de les comunitats auton™ mes en institucions de |@stat en
els nous estatuts d@utonomiaQ Activitats Parlamentaria, nj 15, 2008, pp. 37-47.

% STC 37/1981 du 16 novembre 1981 FJ 2.

" voir ainsi |®uvrage de J. BARNES, El art’culo 149.1.1 CE en & modelo competencial del Estado auton—mico:
problemasy perspectivas, | EA, Barcelone, 2004.
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Conditution ~ 1@ tat ou aux CommunautZs. Avec |GnterprAation de cette clause qui permet, soit
aux CommunautZs d@ssumer toutes les compZences dites rZsidudles ~ condition qu@les le
mentionnent dans leurs statuts, soit ~ 1@ tat de prendre en charge lesdites compZences si ces
derniers ne sont pas pris en charge statutairement par les CommunautZs, lejugealimitZles effets de
la clause de fermeture Aatique Cette clause, qui permet doncde pdlier @naction communautaire
dans la revendication des compZences rZsidudles, a AZ consdZZe pa le juge comme Zant de
caractere exceptionnd. Pour le garantir, le Tribund interprete de manisre Zenduela portZe des
matieres contenues ” 1@rticle 1491 CE ; ceci revient” lafois~ Zendre les compzences exclusves
delGtat tout en |@mpechant de Irtiliser devant |@bsence expresse de compZence dans les statuts
d@utononie’ Unetellelnterpthatlon reste doncfavorable ™ 1 tat et netrouveaUJourd(Dw qu@ne
faible judification pwsqu@vec les diff Zrentes rformes statutaires les CommunautZs ont peu ™ peu
ZgdisZleurs compZences. Certaines CommunautZs, comme la Catalogne ont sansnul dout atteint
le plus haut niveau deleurs compZences.

La clause CsupplAoireE du droit Aatique a, quant ~ elle, fait I@bjet d@n revirement de
jurisprudence du Tribuna conditutionnd. Celle-ci, pravue par la Conditution, permet ~ 1§ tat de
supplZer la CommunautZ en cas de carences normatives ou d@mposer sa force nomative au
dzriment du droit autonome lorsqu@ y a contradiction entre des nomes ZAatiques et autonomes
toutes deux valables. Elle Aait, au dzbut de |G tat des autononies, interprdZe de maniere large en
faveur del(tat’s. Des 19917 le jugeconditutionné atentZ d@viter quel tat nGnvoquela clause
abusvement. Le Tribund a consdZZ que ladite clause n®abilitait pas le |Zgidateur Aatique
complZer ICbrdrejuridiqueF o+ il nQ avait pas de | Zgisiationsautonones. Elle doit opZer comme
uneclauseinterpthativ .Aufind, I(Dnterpthatlonde ces deux clauses dZmontre, unefois deplus
les difficultZs rencontrZes par la CommunautZ autonome dans|@xercice de ses compZences.

Les obdacles rencontrZs par les CommunautZs autonones dans |@xercice de leur pouvor de
gouvenement sont, au find, nombreux. Les atteintes ~ IQutonomrie politique prZcZdemment
Aroqus, ne doivent pas otre conddZZes comme mineures. Elles ont, au meme titre que les
motivations partisanes et meme Aectordistes, judifiZ la rAorme du statut de la Catalogne de
1979°. Cette rZAorme ne doit toutefois pas condure |@bervateur ~ porter un jugement nZyatif, ou
meme pZoratif, sur I@Gnden statut qui a permis de mettre en place la Generalitat.”® En rZditZ, c@st
le diagnogic fondionne du systeme des autonories espagndes qui a justifiZ, sur le plan juridique
unetelle rAorme. Le condat d@in exercice fragmentZ des compZences a notamment condut la
Catalogne™ souhater unretour ~ leur intZgritZ

B) Larecherched@neintZoritZmatZielle et fonctionnelle des compAences autonomes

Si les problemes definancement dela Generalitat oulaquestion dela paticipaion dela Catalogne
aux affaires europZnnes’’ ont A7 des motifs alZguz par le Parlement catalan pour judifier la
rZforme du statut de 1979 1@roson progressive des compZences en a constituZson point d@ncrage
juridique Le diagnogic de Cl@utononie de basse qualitZE® Zmis par diffZrents spZialistes de

™ Sereporter, par exemple, ~ 1aSTC 208/1999 du 11 novembre 1999.

2\/oir par exemple lacZ+bre dZcision STC 76/1983 du 5 aout 1983 FJ 4.

8 STC 147/1991 du 4 juillet 1991 FJ 7 prcitZe.

" Voir les SSTC 118/1996 du 27 juin 1996 FJ 6-8 et 61/1997 du 20 mars 1997 FJ 11c.

™ Se rAZrer sur ce point ~ I®uvrage de P. BON, F. MODERNE, Espagne: les annZes Aznar, La documentation
franeaise, 2004.

"6 |La CommunautZ autonome de Catalogne est communZment appel Ze la Generalitat. Sur I@nalyse de la mise en place
de la Generalitat, se reporter ~ la these de doctorat remaniZe de SERGE REIG. S. REIG, La communautZ autonome de
Catalogne, un modsle de rZgion, Presses Universitaires de Perpignan (PUP), 1995. Voir Zgaement 1Gnalyse de G.
CAMILLERI, C. GALIAY, CLe statut d@utonomie de la Catalogne E, Op. cit.

" Pour un bilan de cette participation, lire notamment C. ORTEGA SANTIAGO, Las comunidades aut-romas ante la
jurisdicci—A comunitaria, lustel BFundaci— Villaar, Madrid, 2006.

"8 LittZralement Cla autonom'a de baja calidad E
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droit CautonomqueE n@ certes pas AZ patagZ pa |@nsemble de la dodrine espagnole. 1l a
toutefois AZ retenu par les rAormateurs de pluseurs statuts d@utononie comme celui, par exemple,
del@nddouse et, bien sr, de Catalogne Cette rZgion mZditerranZennedu Nord de |Espagneest,
sans nul dout, la premisre CommunautZ ™ avoir invoquZ de maniere przcise, |@ltZration de son
autonormie politiquegrike au travail menZpa des universitaires spZialisZs en Droit public. Ceux-ci
reconndssent que les matieres qui sont de la compZence de la Generalitat sont effectivement
nombreuses sur le plan quantitatif, mais les compZences exercZes restent toutefois fragmentZes et
de faible importance politique Un tel congat conduit ces congitutionndistes ~ avancer |@dZ que
les politiques propres des CommunautZs sont conditionnzs par les dZisions politiques Aatiques.
Des lors, il est nZessaire d@pprzhende de maniere contemporaine |@utonorie comme subissant
uneforme de Crecentralisation administrative E”.

Cette postion est parfaitement illusrZe pa les propos de CARLES VIVER Pi-SUNYER lorsqud@
AvoquelarZorme du statut de Catalogne CAu long des 25 anns de | tat des autonomies, il a AZ
fait unelecture rZdudionniste des conmpZtences reconnues par les statuts, de fason qu@ui final les
matires sur lesquelles les CommunautZs dZiennent des compences gznZales ont AZ fragnentZes
et depeu de portZe politiqueou pratiquesur le plan dela capaotZeffectlve de transformation dela
rZalitZ sodale, Zconomqueet politique; dansla grandemajoritZ des cas |G tat a pu intervenir
dans ces matieres en ZAablissant des politiques, princpes et regles que les Communaut/s
autonones doivent simplement exZcuter ou tout au plus prZciser. L@xclusvitZ des compZences
@<t volatilisZe et avec elle, la capadtZ pour fixer des politiques propres ou pour contracter
librement des politiques communes. Certainement, ce modele Aait au ci ur de la Constitution et
relevait de ses possibles applications mais ceux qui promeuvent la rZforme ont consdzZ quela
pratiquedu modele conditutionne a excZdZ les traits les moins favorables ~ I@utononie politique
en produisant un processus Aident de recentralisation administrative (E). Le systeme de
corrpZenoe ne rZpond plus aux attentes, peut-etre nghues, d®@uvwerture initiale du processus de
dZcentralisation politique Face ~ cette situation 1@bijectif politique poursuivi avec la rZorme
Statutaire, mis ~ part |@dZAuaion du systeme de finanement, est doubke: d@ne part, il s@git
d@ugnenter et surtout d@mdiorer la qualiitZ des compzZences autonones et, d@utre part, de
garantr statutairement ce nouwveau contenu de compZence face aux interprzations futures du
| Zgidateur Aatique (ce que I®@n dzhonme avec erreur le blindage terme qui pour les juristes,
comme noussawons est irrZalisable et nesignifie rien dansle mondedu Droit) E.

L@nayse proposZe ici de |@volution de I@utonorrie des Communautzs™ s@vere Zlairante quant
au souhat de renforcer, pour ne pas dire Cblinde E, les compzences autonones. Si |@bjectif visZ
n@st pas, en thzbrie, une augmentation des compZences communautaires mais une garantie de
|@xercice effectif des compZences acquises, |@mJioration de la quditZ de |@utonomrie n@st pas
moins passZe, en pratique par une augmentation des compzences autonorres. Celle-ci avait, bien
entendu, A7 prvue et jusifiZe par la dodrine spZiaiste du droit CautonomiqueE®. Sur ce point,
la rZforme catalane adoptZe a portZ au maximum la fondion conditutionndle des statuts. En
dZinitive, ele atentZ d@ssurer la portZe matZielle des compZences autonones, tout en protZgeant
la capacitZ d@ction CautonomiqueE sur sesdites compZences. Tout ceci s@st traduit par I@dopion
de deux grandes lignes d@ction: la dZerminaion matZielle et fondionndle des compZences

" |a doctrine espagnole utilise frZquemment |e terme dOC administrativizacion E

8 C. VIVER PI-SUNYER, Q.a reforma de los estatutos de autonom’'aQ in C. VIVER PI-SUNYER, F. BALAGUER
CALLEJ N, J TAJADURA TEJADA, La reforma de los estatutos de autonom’'a. Con especial referencia al caso de
Catalu—a, CEPC, Madrid, 2005, pp. 17-18.

8 voir Zgalement IGrticle Zerit par E. AJA, C. VIVER PI-SUNYER, O/ aloraci—n de 25 a-os de autonom’aQ REDC, nj
69, 2003, pp. 69-113.

8 C. VIVER PI-SUNYER, CEn defensa dels estatuts d@utonomia com a normes juridiques delimitadores de
competencies. Contribucio a una polZmica juridicoconstitucionalQ REAF, nj 1, 2005, pp. 128-129.
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autonones™ qui sont Zgalement appdZes par la dodrine™ et e DZenseur du Peuple™ la technique
du CblindageE par description et par dZinition.

La dZerminaion matZrielle s@st aing conaisZe, au sein des domaines de compZences, par une
dZinition prZise et dZaillZe des secteurs et sousdomeines desdites compzZences. Ce travail
minutieux, andysZ par la dodrine®, a 27 prindpdement op£Z dans les domeines oe il existe un
risque d@nterfZrence et, par consquent, de contentieux avec |G tat. Ce risque est notamment
perceptible par 1Gtude des nombreux conflits de compzences entre 1§ tat et les CommunautZs
autonores comme la Catalogné’”’. De fait, s le statut catalan de 1979avait recours~ unedZinition
gZhZique de la compzZence, ce n@st plus le cas avec celui qui vient d@tre adopZ en 2006 La
dZinition gzhZique des compZences avait A7 critiquZ pa une patie de la dodrine®. Cette
derniere conddZait que ladite dZinition mAangesit de manisre confuse les matieres et les
fondions assumZes en Zant, de surcro’t, remplie de clauses de sauvegarde (sans prZudice) de la
compZence Aatique ou encore de renvoi aux autres prindpes constitutionnds. Partant de ce
condat, latechniquedu CblindageE a souhatZ dZinir objectivement les compzZences en ddimitant
le champ matZiel qui correspond” chaguetype de fondion dans la compZence matZielle. De la
sorte, elle sera une technique praventive des conflits et dZimitera les diffZrentes spheres de
responsbilitZ des ingances gouvenemental es Zatiques et autonones.

Selon FRANCISCO BALAGUER CALLEJ N*, en incorporant les sousmatieres dans le statut, le
nouveu texte fait disparatre le doue possble relatif au fait que la compZence appatienne
prZciszment ~ 1@ tat ou” la CommunautZ autoname. De cette fas on, en accord avec |Grticle 1493
de la Conditution, il est posible d@ndure dans le statut, avec le niveau de prZcision qui est
souhatZ, toutes les matisres que la Conditution n@ttribue pas expressZzment ~ |G tat. Au moyen
d@netelle opZation, la compZence s@vere Cblind£ E puisqu@lle est induse dans le statut et ne
peut faire |@bjet dDnerZgulation Aatique Mais, en meme temps, la grande prZcision des titres de
compZences ~ travers cette technique rend auss possible |Gtablissement de diff Zendations avec
les limites consenties par les titres de compZences Aatiques. Ceux-ci Aaient dZinis de manisre
g/hzae dans les statuts. De cette maniere, il n®st maintenant plus nZcessaire d@ablir des
limitations gzhZales aux titres de compzences autonones qui, au vu de ce caractere gzhzal,
pouraient illicitement affecter les aspects de ladite compZence. DZsormais, il est possible de
distingue ceux qui sont sourmis ™ des limites en vertu des titres quela Conditution rZserve ~ 1 tat
et ceux qui ne doivent pas *tre, en prindpe, objet d@neintervention Aatique Une telle opZation
est bien entendue possible du fait que la modification du statut affecte auss le bloc de
conditutionnditZ et le paametre avec lequd le Tribund conditutionné se doit de ddimiter les
compZences entre | tat et les CommunautZs. Cependant, cela ne vaut pas de manisre ghZae. En
effet, il est nZessaire de prendre en compte la jurisprudence conditutionndle et, ~ partir de cette
derniere, d@iminer seulement les limitationsque la dodrine du Tribund a nZligZ de signder (ou

8 Se reporter ~ la prZsentation pZdagogique de E. ALBERT@ ROVIRA, CEl blindaje de las competencias y la reforma
estatutariaQ Op. cit.

8 Voir par exemple: J-A. MONTILLA MARTOS, Q a legislaci—n bisica tras |as reformas estatutariasQ Op. cit., p.
121.

8 Cette terminologie est utilisZe par le DZenseur du Peuple (CEl Defensor del Pueblo E) dans son recours en
inconstitutionnalitZ sus-AvoquZ, dZposZ ~ I@ncontre de la loi organique 1/2006 portant rZorme du statut de la
Catalogne.

8 |_a doctrine utilise |@xpression de Csous-mati«res E (Csubmaterias E) comme le souligne les Zrits de C. VIVER PI-
SUNYER, Q a reforma de los estatutos de autonom’aQ Op.cit. ; La doctrine a aussi recours ~ I@xpression Cperfiles
competencialesE qui fut notamment utilisZe par F. BALAGUER, QComentario a la reforma de los Estatutos de
Autonomia de C. VIVERQ in C. VIVER PI-SUNYER, F. BALAGUER CALLEJ N, J. TAJADURA TEJADA, La
reforma de los estatutos de autonom’'a. Con especial referencia al caso de Catalu—a, Op. cit.

8 Le meme travail de dZermination matZrielle fut opZrZ dans les nouveaux statuts de I@\ndalousie, ou encore des "les
Canaries.

8 \/oir par exemple : E. ALBERTEROVIRA, CEl blindaje de |as competencias y |areforma estatutariaQ Op. cit.

8 F. BALAGUER CALLEJ N, Qas cuestiones competenciales en los actuales procesos de reforma de |os estatutos de
autonom’aQ Revista General de Derecho Constitucional (ci-apres RGDC), nj 1, 2006, pp. 39-53.
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celles qui n@nt pes fait I@bjet de dZlarationsou prononds) et qui ont justifiZ unerestriction des
compzZences autonomnes sur la base delarZdaction des statuts.

La dZermination fondionnéle des statuts a, quant ~ elle, pour mission de dZinir avec prZcision les
pouvors dntervention CautonomqueE Cette dZinition prZise, doit, I° encore, condure ~
garantir laquditZ del@utononie politiqueattribuZe. 11 s@git d@pportter unemeilleure dZinitionen
ZAablissant une typologie des compZences de la Generalitat plus claire et plus complete que
|@ctudle qui s@vsre confuse et disparate. De cette opZ4ation, visant ~ sauvegarder |dntZgritZ des
compZenoes, deux aspects doivent stre mis en lumiere. D@ne  pat, la (;s/sthlsﬂtlonE des
compZenoes de la Generalitat, opZZe dans le statut o les compzZences sont classifiZes en trois
catZgories™ (compZences exclusves, patagZes, exZcutives). Le statut de 1979 contient d4” une
dZinition gzhZale du contenu fondionné des compZences dA/olues ~ la Generalitat™ qui, ~ notre
connassance, n@ d@illeurs pas AZ critiqu. Celle-ci Zablit auss larelation dela Generalitat avec
|G tat dansles diff Zrents rZgimes de compZences. Ce procZdZpeut sembler tout” fait conforme ™ la
fondion conditutionnéle tenue par le statut en tant que nome attributive de compzence. DQuitre
pat, cette opZation doit Zgdement pemettre la dZinition conaete par le statut de chaquerZgime
de compZence, aind quele contenu fondionné octroyZ pa ce dernier. Sur ce point, le statut ne
rentre pas, du moins completement, dans les limites fixZes par le Tribund conditutionnd dans sa
jurisprudence Zablie. Cet aspect sera AvoquZ plus en avant. Pour |(eure, afin de mieux cerner le
nouveau contenu fondionne des compZences de la Generalitat, il convient de revenir sur les trois
catZgories de compzZences quecette derniere peut exercer.

Pravues ~ 1Grticle 110 du nouvesu statut, les compzences exclusives ouvrent la possibilitZ ™ la
Generalitat Cd@xercer intZgralement et exclusvement le pouwir |Zgidatif, le pouwoir
rZglementaire et la fondion exZcutive E. Cette dispostion prAvoit Zgdement que Cl@xercice de ces
pouwirs et de ces fondions incombe uniquement ~ la Generalitat et lui pemet d@ablir des
politiques propres. Le droit catalan, en matiere de compZences exclusves de la Generalitat, est le
droit applicable sur son territoire de pr&Zrence - tout autre E. Selon FRANCISCO BALAGUER
CALLEJ N, le statut tente ici de clarifier les catZgones de compZenoes actuelles afin que
I@xcluswtz des compZenoes assignzs ” la CommunautZ soit rZelle, c@st-"-dire sansinterf Zence
illicite de la pat de IFtat. De ce point de vue, 1@uteur prZcise qu@d sera difficile d@ arriver
totalement et de manisre effective de par |@mbivalence du terme Cexclusfs E qui est d4” inscrit
dans le texte congitutionnd (article 149-1 CE) et qui a son reflet dans la distribution actudle des
compZences dans les statuts d@utonorie ; ceux-ci 1@tilisent, par ailleurs, de manisre large. Cette
largesse, selon |@uteur, a AZ critiquZ sans raison puisque les statuts se limitent ™ applique le
meme critere quela Conditution Zablit pour|J tat. De cette exclusivitZ, il nQ apas designification
gtricte, ni dansla Conditution, ni dansles statuts, par rAZrence ™ la plZnitudedefacultZs nomatives
et exZcutives sur une matiere dZerminZe. Au contraire, avec le terme d@xclusvitZ, il est fait
rZAZrence ~ une portZe matZrielle (d4imitZe en vertu de divers criteres) ou une fondion cona-ete
(dA/eloppenent 1Zgidatif et/ou d@xZcution) rZservZe ~ la compZence de IGtat ou des
CommunautZs. Des lors, I@xcluson de ldntervention de 1@ tat ne dZpend pas de cette qudification
opZZe mais del@xistence ou pas dQin titre de compZence suffisant.

Les compZences partagZes sont, pour leur part, insZrZes dansle nouveau statut ~ |@rticle 111. Cet
article dispo queCdansles matieres quele statut attribue™ la Generalitat defason partag£ avec

% v/oir les articles 110, 111 et 112 du nouveau statut de 2006. Une traduction franeaise a 27 publiZe par la Generalitat :
Satut d@utonomie de la Catalogne, Generalitat de Catalunya, Quaderns de legis aci—2006.

°! Se reporter aux ouvrages suivants : E ALBERTEROVIRA (dir.), Manual de Dret poblic de Catalunya, Marcial Pons,
Barcelone-Madrid, tercera edici—-2002 ; M. BARCELT , J. VINTRO, Dret pablic de Catalunya, Atelier, Barcelone,
2003. Ce dernier ouvrage a fait |@bjet d@ine rZZdition en 2008.

%2 F. BALAGUER CALLEJ N, Q.as cuestiones competenciales en los actual es procesos de reforma de los estatutos de
autonom’aQ Op. cit.
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|G tat, il appatient ™ la Generalitat d@xercer le pouwoir 1Zgisatif, le pouwir rZglementaire et la
fondion exZcutive, dansle cadre des bases, en tant que prindpes ou minimum normatif commun,
quel{ tat fixe dansdes normes ayant rangde loi, ~ I@xception des cas dZerminZs conformZment *
la Conditution et au prZsent datut. La Generalitat peut Aablir des politiques propres dars
|@xercice de ses corrpZtenoes Le Parlement est tenu de dA/eloppe et de prZciser par_une loi
lesdites dispostionsE. Sur ce point, le statut ne rentre pas totalement dans la postion fixZe pa le
Tribund conditutionnd dans sa jurisprudence. Ceci ne signifie toutefois pas que ce dernier ne va
pas, ~ 1@venir, modifier sa postion. En tout Zat de cause, les divergences actudles portent sur la
perception des bases Aatiques par le statut qui ne correspond pas exactement ~ la conaeption
matZrielle du Tribund sur la question. Celle-ci, comme il a A7 exposZ prZcZdemment, nelaisse que
peu deplace” la CprAZrence deloi E dansla dZermination des bases. De ce point devue, 1@rticle
111 du nouveu statut de la Catalogneest intZressant ; car il tente de pdlier les dZaillances de la
jurisprudence conditutionnéle dans son apprzhenson des bases Aatiques et dans le respect de sa
dodrine de prindpe De telles dZaillances sont bien connues. La dispostion du nouveu statut
de Catadognenefait doncquetranscrire de maniere postive la postion du Tribund conditutionnd
en rappdant |I@mportance dela CprZ Zrence deloi E dansla dZerminaion des bases.

L es dispostionsdu nouveau statut relatives aux compZences exZcutives (article 112) sont, quant
elles, plus Zoignzs de la jurisprudence conditutionnéle. Elles ont fait I@bjet de vives critiques
dodrindes. Pour comprendre ces dernieres, il convient tout naurellement de revenir sur le contenu
de |@rticle 112 du nouvew statut. Cet article dispos qulzil appatient” la Generalitat, dansle
domaine de ses compZences exZcutives, d@xercer le pou\oir rZglementaire, qui conmprend
|Gpprobaion de dispostionspour |@xZcution des normes delJ tat, aind quela fondion exZcutive,
qui, danstousles cas conporte le pouwir d@rganiser sa propre administration et, en gzhzal,
toutes les fondions et adivitZs que I@rdonnanement attribue” 1@dninistration publiqueE. E la
lecture du prZsent article, il appaa’t que cette dispostion est contraire ” la jurisprudence classique
du Tribund conditutionnd. En effet, le jugecongdere hebitudlement, depuis le dzbutde | § tat des
autononies, que la compZence IZgisIative de IGtat indut le pouvor d@dicter des reglements
d@pplication de sa propre IZgisiation®. Aind, en matisre de compZences partagZes (IZgislation
commerciale, prde et pZntenﬂawe proanthdusmeIIe et intellectuelle, etc.) correspond” la
compzence de |G tat, I@pprobaion de la loi et de sa rZglementation exZcutive, c@st-"-dire, aux
nomes qui s@ppliqueont aux citoyens Ceci se veut une garantie minimale pou une application
nomative sur tout le territoire espagnol. La CommunautZ approuve quant ~ elle, le reglement
d®@rganisation (la structure de |@rganisation nZessaire pour applique la loi) et a auss en chage
toute sa gestion pratique autrement dit, la direction des fondionnares qui auront la t%he de
|Gppliqua au niveau local. Une telle rZpatition des compZences est issue de |@nterpration
extengve et matZrielle opZZe pa le juge conditutionné du terme |Zgidation. Ce terme auqué se
rZfere la compZence Aatiqueest inscrit dansla Conditution. Avec larZorme des statuts entreprise
modifiant peu = peu le bloc de conditutionnditZ, il est possible que le Tribund conditutionne
change sa postion actudle en interprant plus strictement le terme | Zgidation en y intZgrant les
reglements d@xZcution communautaires, ~ moins quel@rticle 112 du nouveu statut ne soit dZlarZ
non conforme ~ la Conditution comme le souhatent les dZputZs du Parti Populaire (PP) dans leurs
recours en incongitutionnditZ

En tout Zat de cause, ce travail de redZinition matZrielle et fondionndle des domeines de
compZences, effectuZpar le nouveau statut, a 2Z critiquZsur le plan congtitutionnd. Ces critiques
portent princpaement sur la Cfondion conditutionndle E du statut, et plus particulierement, sur la
ddimitation des compZences effectuZe par ce dernler Si de nombreux auteurs comme MERCE
CORRETJA | TORRENS et CARLES VIVER PI-SUNYER®, ENOCH ALBERTI ROVIRA ou encore LuIs

% \oir ladZision fondatrice de cette position du Tribunal constitutionnel : STC 18/1982 du 4 mai 1982 FJ 3-5.
* M. CORRETJA | TORRENS, C. VIVER PI-SUNYER, Q.areforma de |@statut d@utonomia i les competencies de
la GeneralitatQ Activitat Parlamentaria, nj 7, 2005, pp. 17-33.
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LoPez GUERRA™ ont consdZZ que la dZimitation de compzZences par le statut se justifiait au
regard de sa Cfondion congitutionndle E, d@utres juristes comme TOMAS DE QUADRA-SALCEDO
JANINI®® ou ENRIQUE ALVAREZ CONDf les ont pleinement rejetZes.

ENRIQUE ALVAREZ CONDf a aind prZcisZ, ~ lalecture du projet de nouvesu statut, qui a certes A7
fortement modifiZ lors de son passage aux CortZs”, quele Ctheme des compZtences prZsentait de
grandsdoutes d@noonditutionnaitZ, non seulement par I@itilisation de la technique du blindage
mais auss par |@mpostion ~ IF tat de mandas normatifs dzerminzs, comme dansle cas de la
IZgisIation basqueE™ Ces doutes sont, tout naurellement, patags pa le Parti Populaire et le
DZAenseur du peuple qui ont sais _le Triburel conditutionnd par la voie de recours en
inconditutionnditZ du texte promulguZ |1s sontauss prZsents au sein meme de la dodrine catalane
comme le soulignent les proposde FRANCESC DE CARRERAS lors d@neConfZrence le 6 avril 2006”
Vaence: Cle projet qui fut approuvZ par le Parlement de CatalogneZait, comme nous |@vonsdit,
excessivement inconditutionnd et exag4Zment dysfondionnd pour I@nsemble de |G tat des
autononies. Apres son passage au Congres, |GnconditutionnaitZ et la dysfondionalitZ ont A7
sZrieusement corrigZes, meme s ce n@st pas le cas totalement. La version actudle contient des
prindpes dont on peut douker de la conditutionralitZ et, surtout, que leur approbaion n@ntra’ne
pas des dysfondionnements dans|@nsemble de IdEspagneE. Ce dysfondionnament ne peut que
s@ggraver Cd, comme il est prZ\nsbIe le modele du statut catalan se transmet aux autres
communauts E°. Si la grande majoritZ de la dodrine espagnole pense, en effet, que le modele
catalan va, peu ~ peu, se propager au moins dans les andennes communautzs historiques, celle-ci
est divisZe sur la question de la congtitutionnaitZ du statut. En effet, certains auteurs se pronone@nt
tres clairement en faveur de cette derniere.

Pour illustrer de maniere synthZiqueles arguments en faveur de la congitutionnditZ du statut, on
peut se rAZrer ~ |Gndyse de FRANCISCO BALAGUER CALLEJ N'®. Cet auteur soutient que de
maniere abgraite, le nouveu statut ne poe pas de probleme de conditutionnditZ s@ s@ppliquede
maniere adZjuae. Pour lui, il n@st pas inconditutionnd de dZinir des catZgories nomatives
gZhZaes dans un statut en appliquant des criteres congitutionnés. |11 en va autrement concernant le
contenu de cette dZinition qui peut s@xposer matZriellement ~ des problemes de constitutionnditZ
Ce n@st Zgdement pas inconstitutionné de vouloir dZailler les compzences chague fois qu@les
n@ncorporent pas des sous-matisres ou traits qui correspondent congtitutionndlement ~ celles de
|G tat. Enfin, il n@st pas inconditutionné de modifier le bloc de conditutionnditZ "~ travers la
rZorme d@in statut. C@st tout le contraire, puisqueles rAormes statutaires successives ont, jusgqu’”
maintenant, toujours changZ plus ou moins profondZnent, le bloc en incorporant de nouveles
compZences. En rZalitZ, 1a limite est plus matZrielle que formelle, le changement opZZ devra se
rZaliser en rappott logiqueavec la Conditution et en respectant les compZences quela Conditution
rZserve” |G tat.

Cette andyse a le mZite de posr la question des effets du CblindageE des compzZences
autonones sur le bloc de congtitutionnditZ et par renvoi sur le systeme de rZpatition des

% . LT PEZ GUERRA, Q.afunci—n constitucional y e contenido del Estatuto de autonom’aQ in AAVV, Estudios sobre
la reforma del Estatuto, IEA, Barcelone, 2004, p.12. Voir Zgalement J. FERRET, CEstatutos de autonom’a: funci—a
constitucional y limites materialesQ Revista catalana de Dret poblic, nj 31, 2005, p. 87.

% T DE LA QUADRA SALCEDO JANINI, O¥s e Estatuto de autonom’a una norma capaz de modular la legislaci—a
bisicadel Estado?Q REDC, nj 72, 2004, pp. 135-162.

" E. ¢ LVAREZ CONDE, Reforma constitucional y reformas estatuarias, Op. cit., pp. 182-200; M.-A. CABELLOS
ESPI f RREZ, GCr—sicas sobre la actual reforma de los Estatutos de autonom'’a, Catalu—aQ RGDC, nj 1, 2006, pp. 215-
236.

% E. ¢ LVAREZ CONDE, Reforma constituticional y reformas estatuarias, Loc. cit., p. 184.

% F. DE CARRERAS SERRA, CEl proyecto de nuevo estatuto de Catalu—aQ in V. GARRIDO MAYOL (dir.), Modelo
de Estado y reforma de los Estatutos, Fundaci—n Profesor Broseta, Valencia, 2007.

100 = BALAGUER CALLEJ N, QLas cuestiones competenciales en los actuales procesos de reforma de los estatutos
de autonom’aQ Op. cit.
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compZences, pilier de IGtat des autonomies. C@st effectivement la question des effets du
Cblindage des compzences E sur le systsme des autononies. Ici centrale, ele est une source
majeure de divergences politiques et juridiques. Si, comme nousle verrons il semble bien difficile
de revenir sur la traditionndle Cfondion conditutionnéle E des statuts d@utonorrie, convient-il
cependant de sinterroge sur ses limites. Celles-ci ne peuvent stre vZitablement Avaluzes qu@u
titre des effets produits sur I@nsemble du systeme politique et juridique et, plus prZcisZment, sur
|Grticulation gZhZale de |Gtat des autonomies. Par I© meme, les effets du Cblindage des
conmpZences E danslarZorme statutaire doivent stre dZormais envisagz.

I)  Les effets de IGntroduction du Cblindage des compZences E sur |G tat
des autonomies : un regain d@utonomie politique accordZe

Les changements significatifs op4Zs pa le nouveu statut de Catalogne dans la Cre-
dZerminaion E de ses compZences devraient, en prindpe renforcer la quditZ de son autononie
politique NZanmoins les changaments introduits auront, sans nul doute uneinddence, d@ne part,
sur le systeme conditutionnd de rZpartition des compZences (A) et d@utre part sur la structure
Aatiqueespagnole (B).

A) Leseffets du CblindageE sur le systeme der Zpartition des compAencesterritoriales

Si I@&Espagng comme la grande majoritZ des ftats europZns a bien entendu mis en place un
systeme de rZpartition des compZences entre le centre et IaerlphZhe il faut toutefois prZciser que
danscet ftat unitaire, les prindpes de distribution des compZences ne sont pas suffisamment figzs
du fait de leur imprZcision origindle. LaEspagne conndt ~ la fois |@xistence de prindpes de
rZpartition des compZences entre |G tat et IG\dministration autonone et entre les administrations
locales et eux'®. Dans le cadre de IGtude menZe, seuls les mZcanismes de rZpatition des
compzences entre |G tat et les CommunautZs, qui correspondent ~ I@ncadrement et ~ I@xercice
d@ne autononie politique seront Aroqua. Ces prZisions liminares appottZes, il convient
dZsormais d@pprZcier les effets du CblindageE sur le systme de rZpartition des compZences. A
cette fin, un bref retour sur son sode origind est nZcessaire. Au sens de ROBERTO BLANCO
VALDES'%, ce sode repoe sur quare piliers qui doivent stre rappdzs.

En premier lieu, il s@git dela distinction entre matisre et compZence. La conception matZrielle est
" |@vidence une donn£ majeure du systeme CautonomqueE espagnol. En 1@spece, une telle
conception matZrielle de |@ctivitZ permet aux powoirs publics de dA/eloppe leur action politique
et nomative. La compZence est, pour sa pat, entenduecomme le type d@ction politique exZcutive
ou nomative, queles pouvors publics peuvent dAveloppe sur uneactivitZ matZielle dzerminZe ;
c@st, entre autres, la possibilitZ defixer les bases, | Zgif Zrer ou Zdicter des nomes rZglementaires. ||
y a doncunediffZrence entre la matiere et la compzence qui serait donc conditutive du premier
pilier du systeme derZpartition des compZences.

Le second pilier de ce systsme releve de la lecture cqmbin?e des articles 1481 ~ 1491 de la
Conditution. Ils prAvoient des techniques diff Zrentes. Lrticle 148 de la loi fondanentae est, en
rZalitZ, une sorte de Ccarte E que le congituant met ~ la digpostion des territoires autonomes.

191 pour une analyse gZnZrale des principes de rZpartition des compZtences au niveau local, se rAZrer ~ la contribution
de MARTA FRANCH SAGUER lors des journZes d@tudes de |@\ssociation Franeaise de Droit des CollectivitZs
Locales (AFDCL) organisZes par |@niversitZ Montesquieu B Bordeaux 4. Cette journZe avait pour theme |Gude des
transferts de compZtences de I tat aux collectivitZs locales. Voir la contribution de M. FRANCH SAGUER, CExiste-t-
il des principes de rZpartition des compZtences en Espagne ? E,~ para’tre.

192 R BLANCO VALDf S, (Blindaje competencial e indefensi—a constitucionalQ Claves de raz—n prictica, nj 176,
2007, pp. 18-25.

1€



L @rticle 149 dela Conditution est, quant ~ lui, plussimple parce quela liste des matieres n@st pas
un catalogue 11 y a cependant unegrandediff Zrence entre ce qui est ZnoncZ danscet article et ce qui
se passe dans sa pratique En rZditZ, les matisres relevant des compzences de |G tat sont tres loin
d®tre soumises ™ un rZgime juridiqueidentique (compzence exclusve/compZence partagze).

Le troisieme pilier est congituZ par la prise en charge statutaire des compZences par |@dopion de
statut d@utononie. Ce processus liZ au prindpe dispostif contribue” enrichir la thZorie juridique
dela CdZonditutionndisation E et entra’ne uneindZinition gzhZale du systsme de rZpartition des
compZences. Les diff Zentes clauses rZsidudles, de fermeture et de supZioritZ du droit Zatique
prZcZdemment Avoqus, doivent tout naturellement stre intZgrZes” cetroisieme pilier.

Enfin, le quarieme et dernier pilier repose sur IdnterprAation du Tribund conditutionnd. La
grande complexitZ du systeme de distribution des compZences a historiquement provoquZ de
nombreux conflits d@nterprAation juridique Ceux-ci ont Zidemment AZ portZs ™ la connadssance
dujugeconstitutionnd. L@ndyse de RoBERTO BLANCO VALDES condut |@bservateur ~ souscrire”
|@&dZ que les motifs de conflits ont deux vecteurs majeurs: en premier lieu, la dZerminaion et
doncla dZinition des contours des diff Zentes matieres sur lesqudles il est possible d@xercer des
compZences Aatiques ou autonomes. Pour cela, il faut fixer les sousmatieres qui doivent tre
comprises dans une matiere. En second lieu, on doit se pencher sur ce qui dZoule de cette
ddimitation et, par consZquent, sur les diff Zents titres de compZences procZdant de la Conditution
et des statuts d@utonomie. Aing, la rZpatition des compZences sur les diff Zentes matieres sur
lesqudles il est possible d@xercer I@ction CautononiqueE ou Aatique doit-elle «tre effectuze.
NZanmoins pour unegrande patie dela doctring ce travail ne peut stre effectuZ par le statut lui-
meme et encore moins par une Cre-dZimitation E matZielle et fondionndle des compZences. En
cong/quence, cette dodrine considere que le ChlindageE dtere le systsme constitutionnd de
rZpatition des compZences prZcZdemment expos’ Cette atZation repose sur pluseurs
consdZationsqui seront, in fine, plusoumoins ZcartZes. Pour Ingant, il convient seulement deles
mentionne telles qu@les sont gZnZalement avancZes.

Tout d@bord, une patie de la dodrine a soutenu que le CblindageE perturbe gravement le
fondionnament du systsme g/hza de distribution des compZences. |l s@git donc d@n affect
d®rdre gzhZa qui porte sur I@rticulation du systsme CautonomiqueE. Ce denier repose
traditionndlement sur un doubk axe (compZence-matiere) ; mais, avec le nouvesu statut, un
troisieme axe est introduit : le statut déutonorrie Aing, aux matieres et aux compZenoes, il faut
gouter le contenu des matieres qui, jusqu”™ maintenant, n@vait pas AZ fixZ avec une grande
prZcision par un statut. Unetelle diffZrence entre la dngnatlon delamatiere et |a fixation de son
contenu n@st pas seulement acadZmique ou dzpourvue de consquences juridiques. Elle conditue
unenouveutZ subgantielle qui dzhature la perception initiale du systeme.

Ensauite, des conditutionndistes espagnols ont Zgdement dlZguZl@xistence d@ne (;ngradalon E
du schZma de distribution des compZences ZAabli par la Conditution. Plus prZasZment ce schZma
aurait AZ affectZ par le CblindageE dans ses bases mais aussi dans ses divers Zquilibres fondaifs
(exemple : 1Zgidation basiqueet | Zgidation de dA/el oppament). Ces memes juristes ont, de surcro't,
soutenu quel@ntrodudion dela techniquedu CblindageE portait atteinte ™ la nature du systsme de
rZpartition de compZtences attribuzes aux communautZs dans leurs statuts ; car ces nomes devaient
respecter |@rticle 1472.d de la Conditution. Or, il n@st, ~ ce titre, pas spZifiZ que les statuts
doivent diminue les compzences de |G tat ou atZrer les Zquilibres issus du systsme de distribution
des compZences matZrielles autonomes (exclugves ou partagzes). Lorsquele | Zgidateur organique
spZid procrde” unerZorme statutaire, il doit respecter les dispositions conditutionneles, car le
statut posede une valeur formelle de nome infra-conditutionndle. Des lors, le |Zgisateur
organique spZia n@st ni le dZenteur du pouwir condituant ni celui du pouvor de rAvision
conditutionndle et encore moins IGnterprete suprme de la Conditution. Partant de ce
raisonnanent, la dodrine critique aing les effets du CblindageE en soutenant qu@® mZconndt les
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dispostions conditutionndles et empiste sur les foncions (conflits de compZences) du Tribund
conditutionnd. En s@rrogeant des compZences qui ne lui appatiennent pas, le |Zgisateur
organique spZial aurait doncfait | uwre d@nterprete suprme de la nome supreme, de pouvor
condituant (originaire/dZivZ®), ce qu® n@st tout naturellement pas.

Ces critiques formulZes ~ [@ncontre d@ine des optionsfondanentales de la rZAorme du statut de la
Catalogneet plus prZcisZment contre le Cblindage E par description ont AZ reprises et synthisZes
par ROBERTO BLANCO VALDES dans son analyse critique du Chlindagedes compZences E'. Ces
dernieres mZitent cependant d®tre nuancZes au titre d@n rappd des fondements du paradigme me'®
(;autonomqueE espagnol. Ce rappd, effectuZ par ENocH ALBERTI RovIRA'®, vient rZellement
nuancer la portZe des critiques liZes aux effets Cdestructeurs E du _systeme de rZpartition des
compZences territoridles. Au contraire, le Cblindage des conpZencesE peut trouva son
explication dans le dZ/eIoppement de ce paadigme qui est pafaitement connu de la dodrine
ibZique Le premier AZment du paradigme n@st autre que le prindpe dispostif qui affecte les
statuts mais ngement les relations des CommunautZs autonomes avec |G tat. Il podtionne la
CommunautZ au sein de |G tat. Le second A2Zment, qui est le plus critiquZ repose sur la Cfondion
congitutionndle des statuts E. En effet, le modele territorial gzhZa ne peut «tre effectif ou complet
tant que les statuts n@nt pas AZ approuv. Cette fondion n@st pas uniquement conditutionnele
pour les communautzs. Elle |@st auss pour G tat puisqueles nomes d®@rganisation, ou meme de
financement, ne peuvent «tre dZinies tant que les statuts ne sont pas adopZs. Par I meme, les
statuts sont la continuaion du processus condituant. || s@git de nommes qui ont unenature spZiae
dufait deleur rigiditZ mais Zgd ement en raison de leur postion singuliere dans |@rdonnancement
juridique Cette postion est, I” encore, discutZe par la dodrine Enfin, le troisieme AZment dudit
paadigme est fondZ sur la diversitZ potentidle des statuts. Les dispostions conditutionnédles
condusent ~ une organisation territoriale qui, non seulement, n@®st pas homogene pour tout le
territoire, mais qui met en avant la diversitZ Le modsle CautonomqueE congitutionnd suppoe
d@ntroduire la diversitZ comme ZAZment clZ de la conception territoriale. Cette diversitZ n@st pas
seulement unecaractZristiqueisolZe du texte conditutionnd. Elle affecte tres fortement les relations
entre |Jtat et les CommunautZs autonones et trouve un grand Zcho dans la rAZrence faite aux
droits historiques qui sont difficilement observables sur le plan juridiquepuisquerelevant davantage
del@ndyse politique

En tout Zat de cause, c@st |@pprzhenson meme de ce paradigme de dzpart qui fondeles diversitZs
d@ndyse quant aux effets du Cblindage des conmpZencesE sur le systeme de distribution des
compZenoes Les prises de position divergentes sur la congtitutionnditZ de la technique du
Cblindage E ont, en grande patie, pou origine |@pprzhenson origindle d@n des 2Zments du
paadigme, ~ savoir la fondion conditutionnéle du statut. Ces divergences ont A7 andysZes et
synthZisZes par CARLES VIVER PI-SUNYER dans son rZcent article sur la dZense des statuts
d@utonorie comme nome dAimitatrice de compZences'®’. Ce dernier se rZsre, de manisre
przZalable, aux andyses critiques d@niversitaires espagnols comme Louis ORTEGA ALVAREZ'®,

103 £ |@ncontre de ce qui est qualifiZ de pouvoir constituant dzrivz, il est prAZable juridiquement d@mployer
I@xpression de pouvoir de rAvision constitutionnelle, comme nous y invite la lecture de |Grticle suivant: X.
MAGNON, CQuelques maux ~ propos des lois de rAvision constitutionnelle: limites, contr™e, efficacitZ, caractere
%aZramoireet existence E, RFDC, nj 59, 2004, pp. 595-617.

Ibid.
105 | e terme paradigme doit «tre entendu de la maniere suivante : GCMot type qui est donnZ comme modele pour une
dZclinaison, une conjugaison E. Cette dZinition grammaticale provient du dictionnaire Le petit Robert de la langue
franeaise.
106 £ ALBERT&ROVIRA, CEl blindaje de las competencias y lareforma estatutariaQ Op. cit.
197 C. VIVER PI-SUNYER, CEn defensa dels estatuts d@utonomia com a normes juridiques delimitadores de
competencies. Contribucio a una polZmica juridicoconstitucionalQ Op. cit.
18 | ORTEGA ¢ LVAREZ, La redefinici—n por los estatutos de autonom'a de la distribuci—n territorial del poder
contemplado en la Constituci—, Ministerio de Administraciones Pablicas, Madrid, 2005.
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FRANCISCO BALAGUER CALLEJON'®, JaviEr TasaDura'®, Tomas DE LA CUADRA-SALCEDO
JANINIM™ ET RAFAEL JMENEZ Asensio™ sur la question. E titre liminare, I@nden magistrat du
Tribund conditutionnd condate queplusieurs auteurs ont avancZ |ddZe dela fermeture du systeme
de distribution des compzZences territoriales. Ceux-ci affirment aind qu@ n@st plus possible de
doter les communautZs de compZences plus larges puisqu@les auraient atteint leur maximum. La
postion de CARLES VIVER PI-SUNYER est, quant ~ elle, fond£ sur le condat d@ne interpration
extendgve par le |1Zgisateur Aatique des compzences de IGtat. |l reconndt que les statuts ne
peuvent rZguler directement le contenu des compZences Zatiques mais seulement les conditionsde
son gpplication. Ils peuvent agir en faveur deleur effectivitZ territoriale, en prZcisant, par exemple,
la portZe des compZences autonomes. CARLES VIVER PI-SUNYER fondeprincipdement son opinion
sur le fait quela Conditution et ses articles se rA Zrant au systeme de rZpartition des compZences, et
plus paticulierement |@rticle 149 dela Conditution (compZence Aatique), peuvent «tre prZciszs et
interpraZs dans des formes tres distinctes, comme celaa d4” A7 le cas jusquO prZsent. De fait, la
prZcision actudle des compZences est congtitutionndlement possible; mais il y a d@utres
prZcisionsqui sont, elles aussi, pafaitement conditutionnéles. Deslors, il faut soutenir que de nos
jours, les compZences distribuzs entre |G tat et les CommunautZs, et plus paticulierement celles
appatenant ~ |G tat, qui ont acquis un contenu dzerminZ peuvent dans une perspective juridique
«tre modifiZes dans leur contenu, tout en respectant strictement les dispostions constitutionnéles,
Mais il est nZessaire que cette rforme du contenu des compZences ~ laqudle fait rAZence
CARLES VIVER PI-SUNYER, s@ffectue dans le respect des limites constitutionnéles. Ce qui est en
rZalitZ dZini n@st pas la Congitution, mais la prZcision ou |@nterpration de cette derniere par le
| Zgidateur Aatique

La propostion d@ne nouvéle dZinition du contenu des compZences autonones, et indirectement
des compZences Aatiques, s@st faite dans le respect des limites constitutionnéles. Elle ne suppase
ni une modification de la Conditution ni une rZorme indirecte ou CcachZe E de cette nomme
supreme de 1@rdre juridique ibZique Il s@git seulement d@ne reformulation de la dZinition
effectuze par le |Zgidateur Aatique qui @ Zablie de maniere gzhZique de par la Conditution. Ce
probleme de redistributon ou de redZinition des compZences est essentiellement politique car il
dZpend de la volontZ des forces politiques. Sur le plan juridique le probleme rZside dans la
dZerminaion des limites conditutionndles ~ respecter et des techniques, voire meme des
procZdures, qui vont stre utilisZes spZialement dans la nouvele redZinition op4Ze. C@st toute la
question de I@tilisation et, par consZquent, de la fondion des statuts d@utonomie. La question
juridique de fond est donc de savoir s la dernisre ddimitation des compzZences correspond
seulement ~ une attribution du IZgislateur ZAatique ou, si elle peut «tre effectuZe par le | Zgislateur
autonone. LarZpong ~ cette question dZermine, par I© meme, les effets postifs, nZgatlfs et plus
prZasZment constitutionnds ou anticonditutionnds du CblindageE sur le systeme de rZpartition
des compzZences. Cl@st sur cette meme question de la fondion des statuts que la dodrine est
divisZe.

Des auteurs comme Luis ORTEGA ALVAREZ® n@ntaind pas hZsitZ” affirmer quela Constitution,
en tant qu®d uvre directe du pouvor condituant, ad4” rZalisZlarZpatition des compzZences en les
atribuant ™ |G tat par |@rticle 149 CE. Par consZquent, pour cet universitaire, il n@st pas nZcessaire

10 £ BALAGUER CALLEJ N, La reforma del Estatuto de Autonom'a de Catalu-a desde la perspectiva de la
ordenaci—n competencial. Un antlisis de las I'neas generales del t'tulo V de la propuesta de reforma, Ministerio de
Administraciones Poblicas, Madrid, 2005.

10 5 TAJADURA TEJADA, QLareformadel Estatuto de Catalu—a: propuestas y I'mitesQ in C. VIVER PI-SUNYER,
F. BALAGUER CALLEJ N, J TAJADURA TEJADA, La reforma de los Estatutos de Autonom'a, Op. cit.

117 DE LA QUADRA SALCEDO JANINI, O¥s el Estatuto de autonom’a una norma capaz de modular la legislaci—n
bisicadel Estado 2Q Op. cit.

12 R JIMfNEZ ASENSIO, (Reforma del Estatuto de Catalu—ay ampliaci—n de competenciasQ, in la Revista Vasca de
Administraci—a Poblica, nj 70, 2004.

13 |  ORTEGA ¢ LVAREZ, La redefinici—n por los estatutos de autonom'a de la distribuci—n territorial del poder
contemplado en la Constituci—, Op. cit.
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queles statuts d@utonormie interviennent dans| @xercice des compZences Aatiques. Pour cejuriste,
il existe doncau sein del@rdre juridiqueespagnol uneCrZserve de Conditution E sur cette matisre.
Des lors, les statuts ne peuvent rZguler ou modifier la portZe des compZences Aatiques sans
contrevenir ~ la Congtitution mais Zgaement "~ la jurisprudence du Tribund conditutionnd. En
effet, le juriste conddsre depuis la sentence 76/1993™ dite LOAPA™®, qui fige la postion du
| Zgidateur Aatiqueconcernant |@ttributon et a ddimitation des compZences, quelarsgle ghzae
de rZpartition des compZences entre |G tat et les CommunautZs est Zablie par le jeu combinaoire
dela Congtitution et des statuts d'autononie. Toutefois, des lois Zatiques (loi organiquedetransfert
ou de d4Zgaion de compZences, etc.) pouront intervenir. Ces lois ne peuvent pas avoir une
inddence gzhZale sur larZpartition des compzences. Si la Conditution ou les statuts d'autononies,
ne renvoient pas la dZerminaion des compzences ~ uneloi organique ou ordinare, le | Zgisateur
ne poura donc pas intervenir directement dans cette ddimitation, qui est du domsine
conditutionné et non IZgidatif. Le |Zgidateur ordindre ne peut donc Zdicter des nomes
uniquement interprAatives dont|'objet exclusf serait de prZciser le sens™ attribue, entre plusieurs
acceptionspossibles, ~ un conaept ou” un prZcepte dAerminZde la Conditution. En rZduisant aing
" une seule les diverses possibilitZs, ou aternatives, ouveates pa le texte conditutionnd, le
| Zgidateur complzerait en fait 1O uvre du powoir condituant et franchirait aind la ligne de
dZmarcation entre pouvor condituant et pouvor congituZ Il s@git donc d@ne prohibition des
normes interpratives dites ab initio. Une chose est d@nterprZer une nome, une autre en est de
fixer une nome interpraative. Cette dZision classique prZcise formellement et substantiellement
quele | Zgidateur Aatique ne peut intervenir indirectement dansla dZimitation des compZences au
moyen d@neinterprAation des criteres qui lui servent de base. A travers unelecture dite inversZe
de cette sentence, Luis ORTEGA ALVAREZ &, ~ sa suite, unepartie dela dodrine™® conddere quele
jugea prZisZ indirectement quela fondion des statuts Zait de figer les compzZences autonores et
quecette derniere se rZaise uniquement dansle cadre dela Conditution. En dZinitive, ces auteurs
rappdlent quele statut est hiZarchiquement soumis ™ la Constitution et qu@ n@ pas la capacitZ de
CrinterprZer E les concepts congitutionnds de rpartition des compzences. Par I” meme, le statut
violerait la dzZision STC 76/1983; car le |Zgisateur organique spZia ou statutaire est un
| Zgidateur Zatique et, par consZquent, il contrevient ~ la dodrine du Tribund conditutionnd en
interprAant les articles 1481 et 1491 CE. Cette postion dodrinde a AZ rZaffirmZe par Luis
ORTEGA ALVAREZ lors d@ine Zude croisZe sur la | Zgislation basique et les statuts d@utonomie™’.

Elle est toutefois combatue par |a dodrine catalane comme le soulignela rZpliquefaite au propos
deLuis ORTEGA ALVAREZ par XAVIER ARBOS MARIN™® et CARLES VIVER Pi-SUNYER™

CARLES VIVER PI-SUNYER appotte aind une rZpons directe ~ cette andyse en prZcisant qu@d ne
s@glt pas, en |@spece, dDine rZinterprAation des conaepts conditutionnds utiliszs par le systsme de
rZpartition des compZences mais seulement d@ne opZatlon visant ~ les prZaser et compIZter de
pa le caractere ouvat du cadre constitutionnd. Il s@git aing d@ne CrZnterprAation E de
|Gnterpration du | Zgisateur Aatique mais aucunement d@ne nouvéle interprAation directe dela
Conditution. Deslors, s le raisonnanent de Luis ORTEGA ALVAREZ selon lequel les statuts se sont
vu atribue des compzences dans le cadre Zabli par la Constitution, et ~ laqudle ils sont
subordonnz, est tout ~ fait correct juridiquement, il s@vere nZnmoins erronZdans la conduson
qu@ en tire. Cette derniere qui tend ™ affirmer queles statuts ne peuvent rZinterpraer les concepts

14 v/oir dans son intZgralitZ la STC 76/1983 du 5 a0zt 1983. Dans cette dZcision, le Tribunal constitutionnel censure un
projet de loi organique qui ne peut «tre promulguZe ni comme une loi organique ni comme une loi d'harmonisation. Elle
contient des principes dZclarZs inconstitutionnels. |1 y a eu une forte opposition des gouvernements basques et catalans.
115 | ey Orgtnica de Armonizaci—a del Proceso Auton—mico dite LOAPA.

116 ge reporter par exemple, ” R. BLANCO VALD{ S, (Blindaje competencial e indefensi—a constitucional Q) Op. cit.

17 %. ARBT S MAR&N, L. ORTEGA ¢ LVAREZ, J-J. SOLOZ¢ BAL, Legislaci—n Bisica y Estatutos de Autonont'a,
Op. cit., pp. 9-65.

U8 Se rAZer ~ la rZponse donnZe dans|®uvrage de: X. ARBI S MAR&N, L. ORTEGA ¢LVAREZ, J-J.
SOLOZ¢ BAL, Legislaci— Bisica y Estatutos de Autonom'’a, Loc. cit., pp. 87-103.

19 C. VIVER PI-SUNYER, CEn defensa dels estatuts d@utonomia com a normes juridiques delimitadores de
competencies. Contribucio a una polZmica juridicoconstitucionalQ Op. cit.
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conditutionnds, doit *tre ~ nouveau prZcisZe. Le terme CrZinterprAation En@st pasici synonyme
de modification ou d@tZation de la Conditution. La rAorme statutaire vise, au contraire,
respecter le cadre constitutionnd. C@st malheureusement cette CmZsinterpration E initiale qui
condut la dodrine = soutenir I@nconditutionnditZ de la rZ&orme et, plus paticulierement du
CblindageE effectuZ Or, cette postion doit «tre contredite au regard de |@nachevement du systsme
de rZpatition des compZences qui est clairement ouveat, comme les errements de la | Zgislation
basiqueZatiquele dZmontrent parfaitement. Affirmer quela CongitutionadZ” attribuZ” |G tat ses
compZences et qu@ n@st plus possible dY revenir, est clairement abusf. Cette prise de postion
mZconndt la possibilitZ pour les statuts de dAimiter et meme de prZciser indirectement les aspects
conditutionnds qui ont A7 laissZs ouvets.

La condruction dodrinade reposant sur la CrZserve de Constitution E est, elle aussi, ~ rejeter de par
|Gndyse de la pratique |Zgidative espagnole. Si, en thzorie, cette rZserve signifie que seul le
pouvor condituant peut fixer ou modifier les caracteres gzhZaux du systsme de rZpartition des
compZences, en laissant seulement au | Zgislateur AatiqueunerZserve lui permettant de prZciser in
conaeto |@xercice des compZences (sous peine de mZconndtre la sentence 76/1983) on se rend
compte que cette condruction dodrinde nerZsiste pas” la pratique CARLES VIVER PI-SUNYER, en
reprenant la jurisprudence conditutionnele'®, dZmontre pafaitement que I@ction du | Zgisiateur
Zatique dans la dZerminaion des bases s@st transformZe en Ccanon E de conditutionnditZ direct
ouindirect delGction | Zyidative des CommunautZs. Ce CcanonE a conditionnZla validitZ des lois
autonomnes. Par consquent, la thZorie de la CrZserve de Conditution E a 2Z mZconnuepuisgue le
| Zgidateur Aatiquea atZZ, in abgracto, le systsme derZpartition des compZences. La CrZserve de
Conditution E s@st dong peu " peu, traduite en une rZserve du | Zgislateur Aatique Le renforcement
de la CdZonditutionndisation E du systsme CautonomqueE devrait, au contraire, permettre de
protZger ClarZserve de Constitution E. En effet, |dnterpostion des statuts entre la Conditution et la
| Zgidation ZAatiqueest uneprotection delathZorie origindle delarZserve. Unetelle affirmation est
corroboiZe par la valeur formelle des statuts qui, comme il a AZ dit, sont des lois organiques de
|G tat. Cette valeur organique est essentielle dans la mesure o+ ele situg, dans la hiZrarchie des
nomes, le statut au-dessus de la |1 Zgislation ordinaire de |G tat, mais au-dessousde la Constitution
de 1978. De meme, le fait que les statuts font partie du bloc de conditutionnditZ conditionnant
|Gction | Zgislative Zatiquene doit pas stre occultZ Deslors, la place intermZdiaire des statuts, entre
la Conditution et le | Zgislateur Aatiqueordinare, est incontestable et pleinement judifiZe. Unetelle
postion va garantir |@ffectivitZ de la thZorie de la CrZserve de Conditution E en Zvitant que les
Cortes n@ffectent, de manisre ghzae, |Q@rticulation du systsme de rZpartition des compZences.
Cette andyse condut la dodrine catalane, reprZsentZe par CARLES VIVES PI-SUNYER, ~ conddZer
quele statut aici unefondion de dAimitation des compzences. Celle-ci serait meme un gage dela
Creconditutionndisation E du syste me de distribution des compZences.

L Gndyse faite par Luis ORTEGA ALVAREZ concernant la violation dela sentence 76/1983% mzrite,
elle aussi, d@tre contestZe. Cette jurisprudence ne s@pplique pas au cas des statuts d@utononie,
Citant le fondement juridique 4 de la dZision distinguant la fondion attributve de celle
ddimitatrice de compZences, des auteurs comme XAVIER ARBOS MARIN'? et CARLES VIVER Pi-
Sunyer® vont, unefois de plus, Zcarter les critiques formulZes. Si, * lalecture du petit Cc Edece
fondement, il n@st pas expressZment dit quela dZimitation des compZences appatient aux statuts,
une telle fondion statutaire peut etre implicitement dZuite de I@nsemble du fondament 4.
Cependant, le plus important reste que le Triburel a voulu censurer la loi Zatique parce qu@le

129 Voir ainsi les SSTC 60/1993 du 18 fArrier 1993 FJ1, 16/1991du 28 janvier 1991 FJ 14, 106/1998 du 18 mai 1998 FJ
3.

121 STC 76/1983 du 5 a0zt 1983 FJ 4 prZitZe.

122 X. ARBT S MAR&N, L. ORTEGA ¢ LVAREZ, J-J. SOLOZ¢ BAL, Legislaci—n Bisica y Estatutos de Autonont'a,
Op. cit., pp. 87-103.

122 C. VIVER-PI SUNYER, CEn defensa dels estatuts d@utonomia com a normes juridiques delimitadores de
competencies. Contribucio a una polZmica juridicoconstitucionalQ Op. cit.
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voulait imposer unilatZralement sa volontZ aux CommunautZs. Ce reprochenepeut, ~ IGnverse, «tre
fait ~ [@ncontre des nouveux statuts d@utonomies comme celui dela Catal ognepwsqum sQgit de
nome conditionn2 sur le plan territorial mais Zgdement parce qu@ peut s@gir de nome
programmatique?®. Certains conditutionnaistes™ affirment, en effet, queles dispostionsdu statut
sont des nomes programmatiques ; c@st-"-dire |@xpression d®@bijectifs politiques qui ne peuvent
otre conaiszs par |®@rgane produdeur de ces normes, mais par le destinaaire qui a manda pour
cela, ~ savoir le 1Zgidateur Zatique Par voie de consZquence, si le statut dimite les compZences
et semble aing atZrer le pouvor du | Zgisateur Zatiquedans|a dZerminaion des bases, il n@st pas
ZAvident que ce processus |dnquiete outre-mesure puisqu@ est, par prindpe, compzent pour Zablir
les bases dDinematiere.

Au vu del@nsemble de ces conddZations, il est tout” fait possible de soutenir juridiquement que
le statut d@utonomie aunefondion dimitatrice de compZences. Lalecture critiquedes arguments
juridiques dZavorables ~ une telle fondion n@st pas pleinement convancante. En rZaitZ, le
paradigme CautononiqueE espagnol, de par sa flexibilitZ, permet unerelecture de |dnterprAation
de compZences effectuZe par le |Zgidateur Aatique en mZconnassance de la CrZserve de
Conditution E. Au surplus, il faut prZciser qu@ ne sQgit pas ici d@pplique les fondements de la
STC 76/1983sur les lois interprAatives mais de prendre en compte la fondion conditutionndle de
dZerminaion des compzences dela CommunautZ qui, par ailleurs, sont approuvZs conjointement
pa IGtat et cette entitZ dzentralisZe. LOnterpraation de la Congitution dZoule, tout
naurellement, delafondion accomplie par le statut. Nier cette possibilitZ pour les statuts revient ~
dZire leur fondion congitutionndle et leur intZgration avec la Conditution dans le bloc de
conditutionnditZ%. L&ffaiblissement progressif de I@utononmie des Communautss a judifiZ le
recours au Cblindagedes conmpZences E qui doit pemettre |@mergence d@ne nouvele lecture du
systeme de rZpartition des compZences territoriales, La relecture de ce systeme est nZessaire pour
atZnue les effets nZastes de |isage abusf delalZgidation basique L&omoghdsation en cours
des compZences pa la diffuson du Cmodsle catdan E“’ ne devrait pas dtZer le
dysondionnenent gzhZa du systeme de distribution des compzences. 1l faut aingd rejeter 10dZ
avancZe d@ine prZdzermination de la dZision des autres communautZs qui, en pratique ne seront
pas rZellement CliZes par |GnterprAation suppoge authentique de la Constitution portZe par les
Cortes en approuvant le noueau statut catalan E.

Aufind, s certainsjuristes ont soutenu quO travers |@pprobaion par les Cortes du nouvesu statut
catalan, le |1Zgisateur Aatique a procZdZ~ une dZerminaion gzhZae du contenu des diverses
matieres mentionns, cette argumentation ne tient pas compte de la portZe territoriale du statut
d@utononie ni dela reprise progressive et pravisible de la technique du CblindageE par d@utres
statuts comme celui de |@nddouse. Des auteurs comme ROBERTO BLANCO VALDES™ ont
toutefois affirmZ quedans|Bypohese o les autres | Zgisiateurs Aatiques spZiaux ne reprendraient
pas la technlque du (;bllndageE par description dans leur rZforme statutaire, cette situdion
condurait ~ ce qu@ne compZence matZielle (dens son contenu et mterpthatlon) varie d@ne
CommunautZ~ une autre, ou selon chague statut d@utononie. La congquence de ce phzonrene

124 Sur cette question liZe ~ la valeur des normes dites Cprogrammatiques E se rAZrer ~ : S. MU, OZ MACHADO CEl
mito del Estatuto-Constituci—a y las reformas estatutariasQ in Informe sobre las CCAA, Institut de Dret Poblic,
Barcelone, 2003, pp. 741-743.
125 3-A. MONTILLA MARTOS, Q.alegislaci—n bisicatras las reformas estatutariasQ Op. cit., p. 123.
126 ALBERT&ROVIRA, CEl blindaje de las competencias y lareforma estatutariaQ Op. cit.
127 Certains auteurs comme FRANCESC DE CARRERAS SERRA n(Zsitent toutefois pas ~ qualifier le nouveau statut
de la Catalogne dOCanti-modele E pour les autres CommunautZs autonomes. F. DE CARRERAS SERRA, Q.as
reformas territorial : errores de planteamientoQ in ENRIQUE ¢ LVAREZ CONDE (coord.), El futuro del modelo de
Estado, Ingtituto Madrile-o de Administraci—a Poblica (IMAP), Madrid, 2007.
EZ R. BLANCO VALD{ S, Blindaje competencial e indefensi— constitucionalQ Op. cit., pp. 18-25.

Ibid.

22



serait, comme prAvu en son temps pa FERNANDO RuBlo LLORENTE'®, que les Cortes se
trouveraient juridiquement et politiquement en face d@n systeme de rZpatition du pouvor
difficilement ngabIe Dans ce cas, ce ne serait pas les compZences qui chengeaient, mais le
contenu matZriel de ces dernieres qui Avoluerait dans chague CommunautZ en fondion de la
dZision des Cortes au moment de |@aboration des statuts. L~ encore, I(iomogzhZsation des
compZiences annonde pa la reprise des CinnovationsE introduites par le nouvesu statut de la
CatalogneattZnuera fortement ce phzhornene.

La situation dZrite ci-dessus devrait ~ terme tre marginde et, par consZquent, ne pas atzZrer le
systeme de distribution des compzences. 1l ne fera que le rZZquilibrer. Au-dd” de la prZdiction
d@n regan d@utonomie politique pou les CommunautZs autonomes, il reste dZormais ~
sinterroge sur les effets du CblindageE sur la structure Aatiqueespagnole.

B) Leseffetsdu Cblindagedes compZences E sur la structure Zatique espagnole

CApres 25 ans d@n itinZaire autononiste qui a classiquement AZ consd4Z comme la
dZcentralisation politique d@n ftat historiquament hyper- -centralisZ, il Aait aUJourd(Dw le temps
approan pour se donne du repos dansce processus dZcentralisateur en quumbrant |@nsemble
de |G tat par I@noorporation d@Zments dintZgration dans une perspective fZdZale: un Shat
territorial, la collaboration et la coopZation entre les CommunaufZs, la participation de celles-ci
|@nion europZnné?!, la rZforme de | tat central et la dZcentralisation adninistrative entre les
entitZs locales. CGhait la postion du PSCE™* depuis la fin des anns 80 et, de manisre concrete,
celle-ci Zait dansles prindpales lignes de la CDZclaration de SantllanaE (septembre 2003) le
dernier doaurment de ce parti sur cette question. Ouwrir un nouveau processus d@ttributon de
compZences Zatiques aux CommunaufZs autonomes peut etre ains inconvenant et poser des
difficultZs dans |I@vancZe de cette nZcessaire intZgration E*%. Ces propos de FRANCESC DE
CARRERAS SERRA ont un doubk intZret. DQine pat, ils mettent en lumisre |Gvolution de |G tat
espagnol vers le fZdZaisme. DQutre part, |IssontreprZSentatlfsdelquuﬂudedecertalnsmllleux
intellectuds sur un renforcement des compZences des CommunautZs autonores.

De telles inquiZudes doivent toutefois «tre ZcartZes. Elles peuvent meme «tre consdZZes comme
exagZZes lorsqu@ est notamment question d@ine Cperspective fZdZaliste E en Espagne En effet,
et comme le soulignetres jusement DAVID ROCA, le systeme conditutionné espagnol Cqui se veut
CautononmiqueE, c@st-" -dire un intermZdiaire entre fZdZalisme et centralisme Zatique appam’t,
en droit, unitaire mais largement dZcentralisZ et, en fait, rZellement fZdZaliste. Effectivement, les
Communaus dZtiennent des compZtences d@ auto-gounernement E** Aiidentes E. Les Zvolutions
produites par la nouvele rZorme statutaire Cdevraient avir uneinddence naturelle sur le systeme
politiquelui-meme et pousser le congituantespagnol” tirer les condusonsqui sdmposnt. De I”,
il est loisible de sinterroge sur le manqueddnitiative ™ cet Zgard et e refus de reconnatre un tel
fZdZalisme en EspagneE'™. En rZzalitZ, I@Espagne est, depuis longemps imprZgnZ de traits
fZdZalistes™. Deslors, ce n@st pas la nouvele vague de rformes statutaires qui condut cet ftat

130 Cet universitaire et ancien prZsident du Tribunal constitutionnel a ZvoquZ |a possibilitZ d@voir dix-sept Chlocs de
ConstitutionnalitZEen Espagne. Cette analyse est reprise dans I@rticle d@n autre juge constitutionnel CARLES
VIVER PI-SUNYER prZcitZ

131 Sur cette question, se rZFZrer pour la Catalogne ~ 1@nalyse de D. ROCA, CLa Catalogne : I®cces d@ine entitZinfra-
Zatique aux juridictions communautaires E, Revue du Droit public (ci-apres RD P), ni 2, 2008, pp. 583-606.

132 parti Socialiste Ouvrier Espagnol dit PSOE. Ce parti national a remportZ les Zections gZnZrales de mars 2008. Son
leader n@st autre que JOSf LUIS RODR&GUEZ ZAPATERO.

133 £ DE CARRERAS SERRA, CEl nuevo estatuto de Catalu—a ala Constituci—-rQ Op. cit.

13% Au sens de la jurisprudence constitutionnelle, il sGgit seulement d@n pouvoir de gouvernement. Voir la STC du 14
juillet 1981, FJ 3 prZitZe.

%D, ROCA, CVerslafin de | tat des autonomies en Espagne? A propos du nouveau Statut d@utonomie de la
Catalogne E, Op. cit.

136 £ AJA, El estado auton—mico, federalismo y hechos diferenciales, Op. cit.
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rZgiond " se toumer vers le fZdZaisme. Leslacunes mentionn£s par FRANSCESC DE CARRERAS ne
sont, ellesmemes, pas nouveles. Pour sten convanae, il suffit de se remZmorer le Clong serpent
demer EquecondituelarZorme du SZha espagnof™®’.

SOl est vra que le nouveu statut de la Catalogne Zend, d@ne pat, au maximum la
CdZonditutionndisation E du systsme espagnol et, d®@utre pat, les effets du prindpe dispostif*®,
ce statut promulguZ participe toutefois = unerZlexion sur la reconnassance d@n fZdZalisme de
droit. QudifiZ, d@n point de vue matZriel, de Cpetite conditution E**® par la dodrine, le modsle
statutaire catalan congitue, sans nul doute aujourd(T)ui la figure de proue des andyses sur la
question’ fZdZde au sein de la pzhinsule ibZrique En Espagne |@xistence d@in CfZdZalisme de
fait E,d@n Cftat deZrah&abIe E140 est de plus en plus Zroqu et reconnue Il est meme question
d@n (;deZrallsme nouwveau B!, Au regard notamment du systsme de financement espagnol,
certains auteurs n@Zitent pas ~ avancer |@dZ d@ne tranformation de |@&spagne en formule
confZdZale. Si |Gtude menZ ici n@ pas pour vocation d@ndyser la question relative aux
diff Zentes mutations de IJtat espagnol en structure fZdZae, une prZcision liminare sdmpose
toutefois d@le-meme. En effet meme sl en possde qudques traits, cet ftat unitaire n@st pas
encore formellement devenu un ftat fZdZal. Les statuts d@utononie ne sont certes pas, sur le plan
formel, des Conditutionsmais ™ leur encontre et sur un plan matZriel, il est possible les concernant
d@vancer 1@dZ de Cmicro-conditution E Cette appdlation se judifie, " titre d@xemple, pa la
valeur dognetique du statut qui contient une dZlaration de droits et de devoirs pour les citoyens
Zablis sur le territoire de la Catalogné®. Une telle dZclaration prZvoit la garantie des droits dans
|Gction des pouvors publics et du | Zgislateur.

Le dzail des compZences dela Generalitat par |@tilisation dela techniquedu CblindageE e<t, ele
aussi, un aspect important venant renforcer cette apprZciation matZriele. La distribution des
compZences est, en effet, un trait essentiel du fZdZralisme europZn au meme titre quela garantie
congitutionndle de |@utononie, I@xistence dinditutions politiques territoriales, la rZsolution des
conflits par une Cour conditutionnédle, I@utononie finandere et, bien entendu, la mise en T uvre
d@n systeme efficace de relaion entre la fZdZation et les ftats fZAZs. Le Cblindagedes
compZences E sinscrit, pour sa pat, danslaquestion relative ™ ladistribution des compzences.

Comme il a AZ prZcZdemment observZ, et = I@dentique des pays fZdZaux, la distribution de
compZences en Espagne pat de la Conditution mais ~ la diffZrence de ces derniers ftats,
|@pZation ne se termine pas ~ la simple lecture de la Conditution ; car il y aun renvoi aux statuts
d@utonomie. Au commencement de |G tat des autonomies, la distribuion de compZences

3" SerZZrer ains ~ E. AJA, E. ALBERTEROVIRA, J-J. RUIZ, La reforma constitucional del Senado, CEPC, Madrid,
2005 ; E. ALBERTE@ROVIRA, Q arepresentacion territorialeQ Fundamentos, nj 3, 2004, p. 279 ; X. ARBT S MAR&,
CLe S/nat, Rapport espagnol E, in P. Bon (dir.), f tudes de droit constitutionnel franco-espagnol, Economica, Op. cit.
1% 5 MU, OZ MACHADO, El problema de la vertebracion del Estado en Espana, lustel, Madrid, p. 333.

139 DE CARRERAS SERRA, CEl nuevo estatuto de Catalu—a ala Constituci—-rQ Op. cit.

140 selon I@xpression de E. GARC&A DE ENTERR@A; citZe par J.-P. Fusi, Espagne B Nations, nationalitZs et
nationalismes, Presses Universitaires de Rennes (PUR), 2002, p. 186.

11 M. CROISAT, Le fZdZralisme dans les dZmocraties contemporaines, Montchrestien, 1999, p. 7.

192 e rZAZrer ~ 1Grticle de F. DE CARRERAS SERRA, CEl proyecto de nuevo estatuto de Catalu—aQ in V. GARRIDO
MAYOL (dir.), Modelo de Estado y reforma de los Estatutos, Op. cit. En France, PIERRE SUBRA DE BIEUSSES
affirme Zgalement que des rZformes territoriales d@nspiration nationaliste pourraient, ~ terme, substituer le fZdZralisme
progressivement mis en place en une formule confZdZale. P. SUBRA DE BIEUSSES, CUn ftat unitaire, ultra
fZdZral E, Pouvoirs, nj 124, 2008, pp. 19-34.

143 Cette dZclaration a Z notamment analysZe par LUIS MAR&A DIEZ PICAZO au regard du systeme fZdZral des
ftats-Unis. L.-M. DIEZ PICAZO, G%ueden los estatutos de autonom’a declarar derechos, deberes y principios 2Q
REDC, nj 78, 2006, pp. 63-75. Une rZponse contradictoire ~ cet article fut rZaisZe par F.-M. CAAMA, O
DOMA&IGUEZ, C8, pueden : (declaraciones de derechos y Estatutos de Autonom’a)Q REDC, nj 79, 2007, pp. 33-46.
Se rAZer aussi " la rZplique donnZe par M. CARILLO L1 PEZ, QLos derechos, un contenido constitucional de los
Estatutos de Autonom’aQ REDC, nj 80, pp. 49-73.
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prZsentait deux grandes diffZrences par rappott aux techniques fZdZales***: la Conditution ne
dZerminait pas les compZences des CommunautZs autonomres puisqu@le se limitait ~ fixer un
cadre minimaliste ou maximaliste, et ele renvoyat aux statuts la fixation des compzences prZcises
de chaque CommunautZ 1l existait Zgadement, ~ |®@rigine, deux niveaux distincts de CommunautZ
autonone selon son volume de compzZences. LGtat posZdat des compzences totalement
distinctes selon qu@ ZAait en prZsence d@ne CommunautZ de premier rang ou de secondrang. Cette
diffZrence par rappott aux systemes fZdZaux a AZ fortement attZnuz par |@dopion du pacte
CautononmiqueE de 1992. Ce pacte CautononiqueE et les rAormes locales successives depuis
1992 ont permis une Zgdisation des compZences. |l a Zgdement appatZ une rationdisation de
|Gdministration de IGtat qui maintenant a une intervention Zguivalente dans toutes les
CommunautZs. Ces avancZes ont A7 prZsentZes comme une simplification de la distribution des
compZences puisque |@rticle 148 de la Conditution pouvat etre matZriellement interpraZ et
appliquZ dans la Cquasi-totalitZ E des CommunautZs autonomes. Pour ELiseo AJa'®, cet article a
meme perdu de son sens et la distribution des compZences suit maintenant la regle prindpde des
systemes fZdZaux, ~ savoir quela Congtitution fixe les compZences du pouvor central et toutes les
autres qui peuvent etre utilisZes ou exercZes par les CommunautZs s leurs statuts les reconnassent.
Cette postion n@st pas majoritairement partagZe par la dodrine espagnole. La jurisprudence du
Tribund conditutionnd aind quela promulgaion de nombreuses lois Aatiques ont toutefois permis
d@ablir unevzitable division des pouvors en facilitant la rZsolution des difficultZs intrins ques ®
la distribution des compZences.

La question des compZences conaurrentes et partagZes est, elle auss, un 2Zment de rapprochement
avec les systemes fZdZaux depuis leur passage au CfZdZalisme coopZatif E En gzhZal, on peut
dire qu@n Espagne comme dans les fZdZalismes modenes, les compzences les plus importantes
ne sont pas celles qui sont exclugves mais conaurrentes qui permettent la formation de politiques
publiques distinctes. C@st |@xercice meme de ces compzences par |G tat qui a, comme il a A7
explicitZ, condut au Chlindagedes conpzZencesE. Il aourdit Zgdement le statut d@utononie.
Meme s [@n conddere quele statut dZaille les compZences au-dd” des secteurs ~ risque il faut
appotter quaques nuances quant ~ 1@lourdissement du texte. En rZalitZ, le statut s@passit surtout
par |Gntrodudion dedZclarationsdes droits'* et autres CinnovaionsE.

Si des similitudes entre I@Espagneet les systemes fZdZaux peuvent alors stre obgservZes sur le plan
des mZcanismes de distribution des compZences, celles-ci doivent stre nuancZes. En effet, il faut
cependant prZciser queles ftats fZdZaux se fondent sur une ZgditZ conditutionnéle plZnisre entre
les LSde oules ftats fZd4Zs. Dans|@ tat des autonories, il y a des diff Zences structurelles entre
CommunautZs qui s@xpliquent par les Cfaits diffZrentiels E. Ceux-ci ont, historiquament, influencZ
les voies d@cces ™ [@utononie des CommunautZs et, par consquent, |Genduedes compZences
exercZes. Cette divergence doit toutefois etre nuancZe par le nivellement des compzences
observZes tout au long des trente dernieres annzs de condrudion et de conslidaion du systeme
espagnol™’. NZanmoins unediffZrence de fond perdure avec les pays fZdZaux liZs ~ 1@ssence du
fZdZaisme. Celui-ci repose doncsur |@gditZ conditutionnele des f tats fZd47Zs ou des L Shde et
sur la capacitZ de chacun d@dopter une orientation politique diffZrente, reposant sur le Cself
government E. La diversitZ dans les fZdZalismes classiques n@st seulement visible quO travers
cette diff Zendation d®rientations politiques locales. Dans certains fZdZaismes plus rZcents,

144 Voir aussi sur cette question: E. AJA, QLa distribuci-n de competencias entre el Estado y las Comunidades
Aut-nomas en Espa—a: balance y perspectivasO, Revista del Centro de Estudios Constitucionales, nj 4, 1989, pp. 233-
254.

15 E AJA, El estado auton—mico, federalismo y hechos diferenciales, Op. cit.

146 Pour une Zude globale sur la dZclaration des droits et devoirs insZrZes dans le nouveau statut de la Catalogne, se
reporter ~ 1®@uvrage de P. BIGLINO CAMPOS, M. CARRILLO L1 PEZ, V. FERRERES COMELLA, Derechos,
deberesy principios en el nuevo Estatuto de Catalu—a, CEPC, Madrid, 2006.

147 NZanmoins, il persite sur le plan de compZences une asymZtrie entre les CommunautZs autonomes comme le
souligne : F.-J. GARC&8 ROCA, Q\simetr’as auton—micas y principio constitucional de solidaridadQ) Revista Vasca de
Administraci—n Pablica, nj 47,1997, p. 77.
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comme le Canada et la Belgique des diff Zrences structurelles entre les membres de la fZdation
sont progressivement appaues. En ce dsut de 21'™ decle, ces fZdAalismes condituent de
nouveaux modsles d@utonorie politique™.

En tout Zat de cause, il appaat qu@n Espagre, certaines CommunautZs comme la Catalogne
poscdent des caractZristiques particulieres par rappott aux autres. Celles-ci ont gzqhZAZ une
personnditZ politiquediff Zrente qui ne peut «tre traitZe de manie re gzhZae comme le proposnt les
ftats homogenes de type fZdZal. Les Cfaits diffZrentiels E ont, de nos jours, en Espagne une
dimenson conditutionndle et produisent des effets juridiques importants sur les inditutions et les
citoyens®®. Cet ftat conndt donc un fZdZaisme de fait, d@ne naure paticuliere™. Il faut le
rapprocher d@n fZdZalisme asymarique en comparaison de |@xpZience canadienne qui conditue
|in des nouvesuix modeles d@utononie politique

De nos jours, la dodrine par lGntermZdisire de MAURICE CROISAT identifie la pratique
inditutionnele canadienne comme CsymptomatiqueE d@in fZdZalisme asymzrique Ce nouveu
genre de fZdZalisme signifie pour les entitZs fZd A Zes une autononie plus ou moins Zendue et une
application non uniforme des compZences fZdZales. Cette recherche de |@symarie dans le
fZdZaisme contemporain Ctente de condlier le prindpe d@galitZ entre partenaires fZ47Zs et la
reconnassance de degrZs variables d@utononie et de libertZ par des dZrogaions aux regles
conditutionndles, au bzZice de qudquesuns. L@sgymArie pemet la reconnassance, la
protection et le dAeloppement de singularitZ propres ™ certainsterritoires, qu@lles soient d@rdre
linguistique et national (la province du Qquec) ou qu@lles dZoulent des diversitZs tenant” la
gZographie, |(istoire, |GconomeE E*. Si la Conditution canadienne de 1867 peroyat

origindlement, un fZdZalisme symarique dans la mise en | uvre des compzences fZdZaes, ce
fZdZaisme classque est devenu asymArique de par la coopZation informelle entre le
gouvenement fZdZal et les provinces. Une telle Arolution s@xplique par les revendications des
minoritZs francophone qubZoises et indiennes. Au vu du travail entrepris par MAURICE CROISAT
et des traits fZdZalistes espagnols, | tat des autonorries Arolue, peu ™ peu, vers ce modsle fZdZal
asymarique

Pour se rapprocher un peu plus des autres structures fZdZales, |@Espagne pourait ~ terme dZinir
clairement les powoirs de | tat dans la Conditution. Cette dZinition aurait pour effet de garantir
davantage 10ntZgritZ des compZences autonomes. La solution serait, par consZquent, ddnscrire
dans la Conditution, directement et de manisre exclusve, les pouvors de |G tat en attribuant le
contenu restant aux CommunautZs. Ceci congtitue |Qlternaive vzritablement fZdZae au
dA/eloppenent de IJtat des autonomies. Cette propostion formulZe par ENOCH ALBERTI
RoviRA™? pat, comme pour |G tat fZdZa, d@nelogique de dZinition des pouvors du centre en
laissant enuite le reste de Cl@space E~ dispostion des entitZs territoriales, qui pouront adopier
directement et unilatZralement des Conditutions L(tat des autononies suit actuellement une
logiqueinverse. Le probleme de cette logique en plus d(DnelngZenoe Cquasi-consubdantielle E
dans |@rganisation interne des CommunautZs est le suivant : ICftat appaa’t comme qudquechose
derZsidud apres avoir octroyZ des compZences aux CommunautZs. Cette perspective incommode
non seulement |G tat central en le fragilisant mais le place dans une postion dZensve qui peut se
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matZialiser par des rZactions excessives, dispropottionn£s voire inadZuaes envers les
CommunautZs. L@ption de figer les pouvors de |G tat central directement dans la Congtitution
serait plus efficace quecelle du Cblindagedes compZences E dans|les statuts d@utonorie. Comme
nous|@vons observZ, ce CblindageE nG qu@ne portZe limitZe. Pour ENOCH ALBERTI ROVIRA,
cette dZinition des compZences des pouvors centraux doit s@ccompagne de |@nscription
conditutionnédle de la postion particuliere de qudques CommunautZs comme la Catalogne Un tel
processus condurait tout naurellement ~ conscrer et dA/doppe, de maniere efficace, un
fZdZaisme asymarique en Espagne |l pourait Zgdement entra’ner une rZdudion des recours
juridictionnds dzpos/s devant le Tribund conditutionnd et serait, sans nul dout, une solution
d@quilibre juridique

*kk

Devant |@Gmpleur de la rZorme territoriale en cours, IE&Espagne ne peut, ~ terme, que s@cheminer
vers un fZdZalisme asymaArique qui sera, pou elle, une solution d@quilibre et meme de pZennitZ
pourson unitZ Le Cblindagedes compzences E opZZ par les CommunautZs autonorres dans leurs
statuts sinscrit par ailleurs dans cette meme recherche Si le risqued@n Zclatement de la structure
ZAatique demeure comme le souligne |@xemple bdge avec la difficile condliation des intZrets
flamands et wallons les craintes suscitZes par une telle situgion ne peuvent I@mporter sur la
nZcessitZ d@n compromis politique et juridique L&dopion du nouveu statut de la Catalogne
annone@ probablement la rupture dZinitive du consensus conditutionné et politiqueorigind entre
les deux grandspartis nationaux espagnols. L@lliance du Parti sodaliste ouviier espagnol avec des
groupes nationdistes modZ7Zs est peut-stre la prZiguration d@ne ZAolution de |@&Espagne vers un
CfZdZalisme plurinational E®3, Un tel compromis permettra, peut-stre, la transformation en
Espagne du CfZdZalisme de fait E existant en un fZdZaisme de droit, garant d@ne autononie
politiquedes CommunautZs autonones espagnoles, pleine et effective.
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