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ftant d4~ plurisZculare, la possesson du pouvoir |Zgidatif apparat comme ure question qui ne
saurait guere recevoir de rZponse dZinitive. Dans une premiere phase, sa monapolisation pa le pouvoir
central fut le symbole des congructions Ztatiques face ™ des provinces plus ou moins rZticentes. Suivant
Bodin, Cla puissance de donrer loi ~ tous en ghZa, et ~ chacun en paticulier E est une marque du
souvean, qu ne saurait donc etre partagZet. Cependant, il ne s@git pas d@ne passion typiquement
franeaise, inspirZe par 1® uvre glorieuse des rois capZiens Locke dZsignat le pouvoir |Zjdatif comme le
Csupreme pouvoir del{tat E, pouvoir qui procede du peuple tout entier et ne saurait «tre dAZguZ.

Il n@n demeure pas moins qu@n France, |Zitage dela RZAvolution de 1789est d@inetelle puissance
quelaloi n@urait pu stre autre que natiorale. Dans cette seconde phase, plus que ldnstrument essentiel
travers lequel le pouvoir politique gouverne, laloi symbolise aussi bien |@nitZ de @ tat et dela nation que
|@gditZ des citoyens qui en est au fondement. Suivant le penseur le plus connudela Constituante, laloi dait
otre Cau centre d@n globe immense; tous les citoyens, sans exception, sont ~ la meme distance sur la
circonfZrence et nQy oocupent quedes places Zgdes ; tous dZpendent Zgdement delaloi, tous lui offrent leur
libertZ et leur propriAZ~ protZger ; et c@st ce que j@ppelle les droits communsdes citoyens, par oe ils se
ressemblent tous . ConsZquemment, 1@initZ de |Zgidation appelle [QintZ du |Zjidateur. Les hommes
nassant et demeurant Clibres et Zgaux en droit E sdon |Grticle 1 dela DZdaration des Droits de|@®omme
et du Citoyen, |Grticle 6 dispose queClaloi est |@pression delavolontZ g/hZde. Tous les citoyens ont le
droit de concourir personnelement, ou par leurs reprZsentants ~ sa formation. Elle dait «tre la meme pour
tous, soit qu@le protege, soit qu@le punisse. E

Mais auss glorieuse soit-élle, cette expZience ne saurait revetir un caractere hZgZmonique. La
nassance concomitante des fZdZrations modernes impliqua le dA/doppement d@ne perspective toute
diffZente®. Si cette suprZmatie absolue ne saurait interdire toute autre autoritZ de produire des nomes, les
fZdZrations se sont fonds sur un dessein inverse. En son temps, Bodin lui-me me montra bien des difficultZs
" caractZriser laconfZdZration hevZAique.

La perspective inspirZe pa Bodin et conscrZe en 1789 est celle de la suprZmatie, et renvae ™ un
| Zgislateur unique et omnicompzent. E |@nverse, la perspective fZdZrae repose sur le dudisme des Zchelons
de gouvernement, chacun intervenant dans un domaine limitZ de compZences. Or, ce dudisme implique
naurellement le dualisme de la puissance |Zgidatrice. Aind Bluntschli affirmait-il que Csuivant |Gtenduede
leur autoritZ, on peut distinguer les lois de @ tat (Reichgesetze), les lois particulieres des f tats d@ne forme
composZe (landesgesetze), leslois provindaes, oumemelocaes E°.

' BODIN Jean (1576), Les Six Livres de la RZpublique, Zdition et prZsentation de GZad Mairet, livre 1%, chapitre 8, Paris,
Librairie gZnZalefraneaise, 1993, p. 160.

> LOCKE John (1690), TraitZ du gouvernement civil, chap. XII.
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RZpublique Cune et divisibleE. Les fondements de la fZdZration amZricaine, Paris, Plon, 2002; ZOLLER flisabeth,
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Quoiquela Conditution de 1958ne prA/t aucure distinction de ce type, ™ |@rigineil ne faisait guere
de doue qu@le porterait un coup tres dur ~ la souvaainetZ du Parlement et de la loi. La volontZ de
circongrire plus Zroitement le domaine | Zjidatif, au profit du pouvoir r&lementaire gouvernementa, Zait
dors le principd centre d@ntZrt. Contrairement ~ la conception qui avait prvalu jusqu@ors, le Parlement
devait dorZnavant limiter son action | Zjidative aux seuls cas pravus par la Constitution.

De surcro’t, les constituants prAvoyaient la crZation d@ne fZdZration unissant la mZropole aux
TOM, dont les compZences aurdent AZ essentidles’. Le projet ne vit pas le jour, prZcipitant
|IndZpendance de la grande mgoritZ des TOM. Toutefois, qudques annZes plus tard, le processus
d@ntZyration europZenne concrtisa plus clairement |@nfZioritZ hiZarchique des lois adoptZes par les
reprZsentants du peuple vis-"-vis denomes suprandiondes, y compris dansle cas de lois postZrieures.

En padlsle, et par-dd” le maintien du rZgime de spZciditZ|Zjidative®, les TOM demeurZs au sein de
la RZpublique franeaise virent rapidement confirmze leur capecitZ” intervenir dansle domaine delaloi®. De
fason implicite, les statuts nZo-caZdorien et polynZsien de 1976 et 1977 ont affermi ce pouvoir en ne
donnant plus qu@ne Zroite compZence d@ttribution ~ |G tat'®. Cependant, si 1®n pouvat dZ” paler de
partage du domaine | Zgidatif, les nomes adoptZes par les TOM n@n demeuraient pas moins d@nefragilitZ
Avidente, tant face au | Zgisateur que face au juge administratif'.

Bien que la Conditution de 1958 soit imprZise lorsqu@le indque queCla loi est votZe pa le
Parlement E (art. 34)'2, laloi n®st est pas moins B plus ou moins directement B1® uvre du peuple ou deses
reprZsentants. D@IN point de vue forme, aucun acte adoptZ pa une assemblZe territoride ne saurait
prZendre ~ cette dignitZ*3, Pourtant, la signature de |Gccord de NouniZa fut un AvZnement important, bien
au-dd” de la saisissante affirmation suivant laquelle le partage de compzences opZZ est synonyme d@ne
CsouvaainetZ partagZe E. La nature uritaire de IGtat fut aors mise en question, auss bien ™ un niveau
politique** qu@cadZmique®. Depuis, les diverses rZ&Aormes survenues renforcent |y pothese d@neZvolution

" CAvant-projet de Constitution du 19 juillet 1958 E, in Documents pour servir ~ |istoire de I@aboration de la Constitution
du 4 octobre 1958, vol. 1, Paris, La documentation franeaise, 1987, p. 469. La fZdZation aurait 27 compZente en matiere de
diplomatie et de dAense, d@xploitation des Cmatieres premisres stratZgiques E, d@nseignement supZieur, de plans
dOnvestissement, de Ccontr™e de la justice sous |@utoritZ de la Cour de cassation E, et de C politique Zconomique et financiere
commune E.
® Louis Favoreu qualifia la France d@T ftat unitaire dZcentralisZ plurilZgislatif E; dZinition manifestant 1@nitZ du pouvoir
normatif et |@xistence de singularitZs territoriales (FAVOREU L., CLes bases constitutionnelles de la dZcentralisation E, in
MOREAU Jacques, VERPEAUX Michel (dir.), RAolution et dZcentralisation : le systeme administratif franeais et les principes
rAolutionnaires de 1789, actes du colloque de Besaneon des 14-15 dZcembre 1989, Paris, Economica, 1992, pp. 20-23).
° Conseil constitutionnel, dZision nj 65-34 L du 2 juillet 1965. C@®st la loi-cadre nj 56-619 du 19 juin 1956, dite Cloi
Defferre E, qui avait confZAZ pour la premisrefois de tels pouvoirs aux TOM.
Y Loi nj 76-1222 du 28 dZcembre 1976 relative ~ |@rganisation de la Nouvelle-CalZdonie et dZpendances, art. 7 ; loi nj 77-712
du 12 juillet 1977 relative ~ | @rganisation de la PolynZsiefraneaise, art. 62. ) o
" BRARD Yves, CNouvelle-CalZdonie et PolynZsie franedise: les Qois du paysOde la spZialitZ |Zgislative au partage du
pouvoir | Zgislatif E, Revue Juridique PolynZsienne, numZro hors szie, 2001, pp. 50-55. 3 -
> Comme le souligne Guy Carcassonne, la loi peut tre adoptZe par rAZendum, par la seule AssemblZe nationale, ou considzZe
comme adoptZe sans vote " travers |@rticle 49-3 (CARCASSONNE G., La Constitution, Paris, Seuil, 5™ Zdition, 2002, p.
170).
¥ Le statut polynZsien qualifiait les lois du pays d@ctes C quasi-lZgislatifs E dans son exposZ des motifs, puis d@ctes Crelevant
du domaine de la loi E (loi organique nj 2004-192 du 27 fArier 2004, art. 140). En revanche, le Conseil constitutionnel afirma
clairement leur nature administrative (dZision nj 2004-490 DC du 12 fArier 2004, considZant nj 75). Concernant la Nouvelle-
CalZdonie, |Gccord de NoumZa ayant valeur constitutionnelle (art. 77) et dZogeant ~ plusieurs principes constitutionnels, la
situation eZt pu tre diverse mais le texte Aait tres lacunaire sur la dZinition des lois du pays (accord de NoumZa signZle 5 mai
1998, point 2.1.3, JORF, 27 mai 1998, p. 8041). La seule prZision notable regardait le contr™e, qui ne pourrait «tre exercZ qu@
priori, par le Conseil constitutionnel. Par la suite, le statut du territoire Zablit que les lois du pays ont Cforce de loi E (loi
organique nj 99-209 du 19 mars 1999, art. 107), et que les projets et propositions sont obligatoirement soumis pour avis au
Conseil dftat (art. 100). MalgrZ tout, le Conseil constitutionnel ne les a qualifiZes que de CdAibZations ayant force de loi E
(dZision nj 99-410 DC du 15 mars 1999, considZant nj 20).
* Un rapport de | ssemblZe nationale soutint que la RZpublique rompait C dZinitivement avec |®ndivisibilitZ de la souverainetZ
nationale E, que le Parlement national nGtait plus |@nique organe du pouvoir 1Zgislatif, et que le bloc de constitutionnalitZ lui-
meme Aait dZsormais pluriel (AssemblZe Nationale, XI° IZgislature, nj 1665, Rapport au nom de la commission des lois
constitutionnelles [E] sur le projet de loi constitutionnelle (nj 1624) relatif ~ la PolynZsie franeaise et ~ la Nouvelle-
CalZdonie, par Catherine Tasca, enregistrZ le 2 juin 1999).
' Jacques Ziller parla d@in C f tat composZ qui sGgnore E (ZILLER Jacques, C L Cf tat composZ et son avenir en France E, RPP,
nj 1009-1010, nov. dZc./janv. 4. 2001, p. 156).
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sensible de la distribution territoriale des pouvoirs nomatifs, ~ travers deux grandes logiques s@ntrecroisant
en plusieurs points : cele de |@daptation et celle de I@xception.

SGygissant de la premiere, depuis la rAorme conditutionnéle de 2003 les dZpartements et rZgions
d@utre-mer (DROM) peuvent tre habilitZs ~ adapter eux-memes des dispositions | Zjidatives ou” fixer les
regles dans des matieres relevant du domeine de laloi (art. 73). Quoiqudl n@mplique que des adaptations
temporaires, nows y rattacherons le droit ~ |@pZrimentation 1Zgidative dort sont titulaires toutes les
collectivitZs locaes franeaises (art. 72-4). S@gissant de la secondg, le contr™d juridictionrel des actes
intervenant dansle domaine delaloi, la participation ~ |@xercice de nombreuses compzences rZgdiennes, la
procZdure de dZclassement des lois intervenant dans le domaine de compZence territorid, la possibilitZ de
rZgler 1@xercice de droits fondanentaux (art. 74), sont autant de symboles tZmoignant d@ne mutation
profonde S les nomes adoptZes par les assemblZes territorides ne peuvent tre qudifiZes de lois, on
condate qu@les subrogent de plus en plus souvent la loi, et que la hiZarchie classique postulant la
supZrioritZ de cette derniere est largement remise en cause tant en thZorie qu@n pratique Nonobstant les
silences de la Conditution et delajurisprudence constitutionnéle, il nouspara’t prZZable de consdzer les
lois du pays et autres normes similaires comme une catZgorie d@ctes ~ pat entiere. De fason g/hZade, il
sQyit bien de nomes de mise en cause, ghZrdes et impersonnéles, crZant au besoin des sanctions pZnales'®.
Deslors, eles apparaissent malaisZment assimilables ™ des nomes rZglementaires, fussent-lles autonomes et
ayant force deloi.

Loin de vouoir rdativiser I@mportance du dzbat thZorique sur la nature formelle des nomes locales,
nous avons prind paement voulu interroger leur contenu matZriel. Ce dernier noussemble poser les questions
les plus intZressantes, lesqudles sont d@ne telle variaZ et d@ne telle richesse qu® rZpondre de fason
satisfaisante relsve peut-+tre de la gageure. Parmi les plus essentielles, 1@gditZ des citoyens se trouve
certainement au firmament. Cela dit, celles qui sont relatives ~ 1@rganisation territoride de IJtat et aux
POUVOIrs locaux revetent aussi un caractsre capital. Sont en jeu ici les relationsentre | tat et les collectivitZs
concernZes, tant d@n point de vue politique que contentieux, mais auss, sauf ~ oulier qu@n pouvoir
nomatif ne prend sensqu® travers son utilisation, la capacitZ politique de ces collectivitZs'’.

De surcro't, cette territoridisation du domaine de laloi intervient > ure pZiode o+ le diagnogtic d@ne
crise delaloi est de mieux en mieux Zabli. Si ure tele crise Zait d4"~ dZnorcZe dans les annzs 19702, la
stuation semble avoir substantidlement AvoluZ®. Le Congsil d@tat a rZcemment AaborZ un rapport
darmant®, parlant dans ses condusons de CdZrives qui disqudifient laloi et le IZidateur, et menacent la
cohZsion sodaeE.Le Congl conditutionné y rZpoond ™ travers uneattention de plus en plus importante ™

'® Ce pouvoir est tres encadrZ et ne reprZsente pas une rZelle nouveautZ |l peut stre exercZ dans la limite du C maximum pravu
pour les infractions de meme nature par les lois et reglements applicables en matiere pZnale E. Sont concernZes, avec des
modalitZs diverses, la Nouvelle-CalZdonie (loi organique nj 99-209 du 19 mars 1999, art. 86-87), la PolynZsie (loi organique nj
2004-192 du 27 fArier 2004, art. 20-21), Saint-BarthAemy (Code gZnZral des collectivitZs territoriales, art. 6251-3.-1), Saint-
Martln(CGCT art. 6351-3.-1), et Saint-Pierre-et-Miquelon (CGCT art. 6461- 4)

’ Keating relie la CcapacitZ gouvernementale E- la (;capautZ formuler e = mettre en | uvre un prolet de dAseloppement E
(KEATING Michael, CLes rZgions constituent-elles un niveau de gouvernement en Europe? E, in LE GALéS Patrick,
LEQUESNE Christian (dir.), Les paradoxes des ng|ons en Europe, Paris, La dZcouverte, 1997, pp. 19-35). Tel est le sens que
nous donnons ™ |@xpression C capacitZ politique E.

® Pour exemple : FREUND Julien, CL@nnemi et le tiers dans ICftar[ E, Archives de philosophie du droit, t. XXI, 1976, p. 34.
C Nous assistons ™ une multiplication abracadabrante des lois, au point qu@lle cesse d@tre gZnAae, puisqu@lle rZgit de plusen
plus des aspects particuliers des activitZs humaines, qui relsvent davantage dela ngIementaruon ou du protocole. Elle sGnsinue
dans tous les dZails de nos actes, les contr™ant et les soumettant ~ un formalisme Zouffant. E force de tout vouloir |Zgaliser
| tat se paralyse lui-meme et brise son dynamisme. Du meme coup la loi perd son prestige de norme pour s@vilir en une simple
adaptation ” la pratique. E
' Parmi les diffZrentes contributions ~ ce sujet : CARCASSONNE Guy, C Penser laloi E, Pouvoirs, nj 114, 2005, pp. 39-52 ;
GOHIN Olivier, (;DZsordrenormaruf et droit de la dZeentralisation E, Pouvoirs locaux, nj 68, 1/2006, pp. 121-128.

° Rapport public du Conseil d{f tat, 2005, SZcuritZ juridique et complexitZ du droit, Zudes et documents du Conseil déftat, n;
56, Paris, La documentation franeaise, 2006, pp. 224-338.



la nomativitZ de la loi**, aboutissant ~ la censure de dispositions jugZes Cmanifestement dZpourvues de
toute portZe nomative E et~ des rZserves concernant des Cdispositions de portZe nomative incertaine B2,

Les dispositifs que nous Audierons ici ont fait 1@bjet d@ne attention tres inZgde au niveau
acadZmique. Les situations delaNouvele-CadZdorie et, ~ un degrZmoindre, delaPolynZsie ont fait I®@bjet de
tres nombreux travaux. E I@nverse, les autres collectivitZs ont 2AZ plut™ ignorZes. Mais plus que la
rZdisation d@in Zat des lieux, notre objectif est de mettre en perspective le futur de ces dispositifs, tant au
regard de leur utilisation et de la jurisprudence existante, qud cdui des expZiences Arangeres. La seule
diversitZ de ces dernieres dZmontre combien la territoridisation du pouvoir |Zjdatif est un processus
complexe, indZis et fragile. Dansun f tat auss marquZ quela France par les prindpes d@nitZ et d@gditZ, il
2ait d@utant plus difficile de croire en sa facile consZeration. Nous voudiions montrer combien les choix
effectuZs B souvent prZsentZs comme diamAraement opposZs D sont riches d@ncertitudes, si ce n@st
d@ncohZrences, mais auss quelaquete d@quilibres satisfaisants et fZcondsn@ppara’t pas comme un objectif
illusoire.

|. Lalogique d@daptation entretimiditZ et fiction

En thZorie, larZorme conditutionnele de 2003ouwvrit d@ssez larges portes ™ la diff Zenciation parmi
les collectivitZs locales sourrises au principe gZhZra d@dentitZ |Zidative. Dansla pratique il Ny avait guere
lieu de craindre un foisonnement nomatif indZchiffrable. L@pZimentation |Zjidative par les collectivitZs
revet encore un caractsre quasi-exceptionnd, et |1@fficacitZ des expZiences initiZes est loin de pouvoir etre
mesurZe. Les certitudes sont encore moindres en ce qui concerne le dispositif d@daptation destinZ aux
DROM. Ne fZt-ce que pour avoir 27 adoptZe pres de quatre ans apres la rZAorme de la Conditution’,
|@ndispensable loi organique en Zablissant les modditZs suscita de fortes critiques. Toutefois, c@st bien la
portZe rZelle de ce nouveal pouvorr qui est prind palement en question.

A. Un contr ™ extre mement restrictif

Sans nul doute, les deux principaux dispositifs crZzs par la rZAorme de 2003 prZsentent un caractere
commun des plus essentids : celui d®tre placZs sous |Giroit contr™g du pouvoir politique natiord, et plus
particulisrement du Parlement. SGI ZAait certain que la France n@llait pas conndtre ure rAsolution
copernicienne, |Gtenduede ce contr™g est telle que les collectivitZs concernZes pourraient ne trouver qu@n
intZret minime aux possibilitZs qui leur ont A7 offertes.

1. Les promesses nontenues del@xpzimentation

L@pZimentation IZjdative fut prZsentZe comme une importante novaion, signant un vZitable
basculement de conception. Selon le rapport de la commission des lois de |G\ ssemblZe natiorde, ele
Cappara’t non seulement comme un instrument essentie de la rforme de IJtat mais auss comme un
changement de conception : la these de I@nfaillibilitZ de la loi et du |Zjdateur fait place maintenant ~ une
vision plus rZdiste du droit, et singulisrement de la nome IZjidative, qui dait sans cesse apprzhende des
contraintes du rZe multiformes et mouvantes E*.

 E ce sujet: MATHIEU Bertrand, CLa normativitZ de la loi : une exigence dZmocratique E, Cahiers du Conseil
congtitutionnel, nj 21, avril/septembre 2006.
? Conseil constitutionnel, dZcision nj 2005-512 DC du 21 avril 2005 (loi d@rientation et de programme sur |Gvenir de IGcole),
considZants nj 16 ~ 21.
> Loi organique nj 2007-223 du 21 fArrier 2007 portant dispositions statutaires et institutionnelles relatives ~ | Gutre-mer.
# AssemblZe nationale, X11° |Zgislature, nj 955, Rapport fait au nom de la commission des lois constitutionnelles [E ] sur le
projet de loi organique, (nj 855), relatif = I@pZrimentation par les collectivitZs territoriales, par Michel Piron, enregistrZ le 18
juin 2003, p. 5.
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En vZitZ, nonobsant le fait symbolique, le procZdZn@uvait rien ddnnovent. Le rapport prZcitZ nous
apprend que la premiere expZimentation relative ~ une partie du territoire remontait ~ 1962 Le Conseil
conditutionné reconnutofficidlement la validitZ de cette technique en 1993, tout en imposant au | Zjdateur
Cde dZinir prZcisZment la nature et la portZe de ces expZimentations E, Cles cas dans lesquds celles-ci
peuvent etre entreprises E, aind que Cles condtions et les procZdures selon lesquéles [eles] doivent faire
|@bjet d@ne Avduation condusant ~ leur maintien, ~ leur modfication, ~ leur gZhZdisation ou ™ leur
abandonE?,

Au bout de cing ans, le bilan est beaucoup plus mitigZ Non seulement les possibilitZs ouvertes aux
collectivitZs locales ont 7 tres peu nombreuses B tout au plus peut-on en dzhombrer dowze B, mais ces
dernieres les ont totalement dZdaignZes dans le tiers des cas. Certaines ont connuun tres beau succes, telles
que |@xpZimentation du revenu de solidaritZ active, ~ laquelle se livrent non moins de 34 dZpartements®.
C@st plus encore le cas de |@aboration, par le congl rZjiona, d@n schZma rZgiona de dA/eloppement
Zeonamique?’. NZanmoins, sans vouloir relativiser cette responsabilitZ, il est ~ remarquer qud s@git d@re
compZence que possede la CollectivitZ Territoride de Corse depuis 1991%, qui n@mplique pas de rZds
risques pour les r&jions demandeuses, et qui pourrait avoir un rZd impact, d@n point de vue Zconomique
mais aussi, voire surtout, d@n point de vue politique E I@nverse, la gestion des crZdits d@ntretien des
monuments classZs semble «tre apparue comme ure charge suppl Zmentaire prZsentant unintZret limitZ Seuls
unerzgion et trois dZpartements ont dZposZ leur candidature®, et seule cele du dZpartement du Lot a AZ
retenue®.

PrZsumer defuturs dA/eloppements est diffidile. 1l est possible de penser queles collectivitZs locales
seraient plus actives et rZactives, s dles n@vaient d4” fort ~ faire pour s@pproprier pleinement les
compZences dZ/olues par laloi de 2004 et pour trouve un nouve Zguilibre financier. Au demeurant, le
dispositif ne permettait guere d@spZer une exploson de dynamisme. |l Zait Zvident que le Parlement
autoriserait, encadrerait et contr™arait toute dZmarche, et quel@pZimentation ne pourait «tre synonyme
de dZogation. Mais surtout, les initiatives locdes ont AZ confinZes dans la marginditZ!, voire la
clandestinitZ, ~ tel point quedistinguer |@xpZimentation pravue par |Grticle 37-1 et celle pravue par |@rticle
72,4d. 4, de la Conditution en devient surfait. Y compris dansle second cas, la ma'trise du Parlement est s
grande que |®@n peut affirmer qu@~ proprement parler E, ce droit ~ 1@pZimentation Cn®n est pas un E2.

% Conseil constitutionnel, dZision nj 93-322 DC du 28 juillet 1993, considZant nj 9. Le Conseil reconnut Cqudl est meme
loisible au |1Zgislateur de prAvoir la possibilitZ d@xpZiences comportant des dZrogations [...] de nature ~ lui permettre d@dopter
par la suite, au vu des rZsultats de celles-ci, des regles nouvelles E. 3 3

Haut Commissaire aux solidaritZs actives contre les pauvretZs, Livre vert vers un revenu de solidaritZ active, fArier 2008,
http://www.premier-ministre.gouv fr/IMG/pdf/livre vert.pdf [aoZt 2008], p. 16.
%" AssemblZe nationale, X11° | Zgislature, nj 3199, Rapport d@nformation [E ] par la commission des lois constitutionnelles [E ]
sur la mise en application de la loi nj 2004-809 du 13 aoZt 2004 relative aux libertZs et responsabilitZs locales, enregistrZ le 28
juin 2006, p. 73. En moins de deux ans, douze rZgions avaient dZ”~ signZ un SRDE. Onze autres devaient adopter le leur avant la
fin de |@nnZe 2006. Cette possibilitZ avait 27 ouverte par |Grticle 1% de la loi nj 2004-809 du 13 aoZt 2004.
*® Loi nj 91-428 du 13 mai 1991 portant statut de la CollectivitZ territoriale de Corse, art. 58.
* Rapport d@nformation [E] sur la mise en application de la loi nj 2004-809 du 13 ao?t 2004 relative aux libertZs et
responsabilitZs locales, p. 79.
% DZcret nj 2007-1343 du 11 septembre 2007 pris pour |Gpplication de |@rticle 99 de la loi nj 2004-809 du 13 aozt 2004
relative aux libertZs et responsabilitZs locales, art. 1.
%' Rapport [E] sur le projet de loi organique, (nj 855), relatif = I@xpZrimentation par les collectivitZs territoriales, p. 17.
C[E] I@nitiative de |@xpZimentation revient au |Zgislateur ; une telle disposition nOnterdit pas cependant que les collectivitZs
territoriales aient une force de proposition en la matisre [E ]. Ce pouvoir de proposition, en amont de la loi dabilitation, ne
figure pas dans la loi organique, ou, du moins, n@st qu@voquZ ~ travers un rapport annuel au Parlement faisant Aat des
propositions Zmises par les collectivitZs locales. Son inscription dans la loi n@ pas A7 jugZe souhaitable car elle pourrait
contrevenir aux dispositions de |@rticle 39 de la Constitution rZservant | Gnitiative des lois au Premier ministre et aux membres
du Parlement : il ne faudrait pas que le |Zgislateur se trouve dans |@bligation, au vu des initiatives proposZes par les collectivitZs
territoriales, de procder ~ |@xpZimentation ; le |Zgislateur devant garder toute latitude pour autoriser cette expZimentation, la
g)rochure dnitiative locale ne saurait «tre formalisZe. E 3 3 3
> CAILLOSSE J., CComment le GentreO (se) sort-il des politiques de dZcentralisation ? f|Zments de rZponse du droit
franeais E, Pouvoirs locaux, nj 63, /2004, p. 49.
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Cing ans apres |@doption delaloi organique, aucune Cdemande formaisZe E d@pZimentation sur la base
delGrticle 72, d. 4, dela Conditution n@vait 27 enregistrZe®,

Il est vrai que d@utres ftats (USA, Allemagne, Norvege, etc.) utilisent la mAhodeexpZimentale, et
quecette derniere peut rarement «tre qualifiZe de rZussite®. Pour autant, il semble que ses potentialitZs soient
particulierement difficiles > rA/Zer en France. Ces laborieux dZbuts de [@pZimentation | Zjidative, et tout
particulierement la grande rZserve des collectivitZs locaes, renvaent au dZicit gZnZra de coopZation entre
|Jtat et ces dernieres. Si les collectivitZs locales franeaises ont prouvZ qu@les pouvaent, ~ I@ccasion,
reprZsenter un puissant groupe d@ntZr«t>, la crzZation d@nstances officidles de collaboration devrait «tre bien
plus fZconde. Celle-ci est prZsentZe comme nZcessaire, voire indispensable, par plusieurs rapports rZcents®.
Ce dAvdloppement des relations partenaides peut tre corru non pas comme ure nouwele preuve de
|Gffaiblissement et de la dZnaturation du pouvoir souvean, mais comme ure Zape incontoumable de la
maturation d@n f tat dZentralisZ

2. Les promesses impossibles del@daptation ?

Loin de se limiter aux seuls DROM, la loi organique de 2007 Zendit les possibilitZs d@daptation
|Zgidative ™ plusieurs COM. Le dispositif est aing utilisable par le conssil g/hzra de Mayotte®, ains que
par les congils territoriaux de Saint-BarthAemy®, Saint-Martin®, et Saint-Pierre-et-Miqudorf®. Cependant,
les exceptions sont notables. La premiere, imposZe par la Conditution dle-meme (art. 73, d. 5), interdit aux
collectivitZs de la RZunion d®tre habilitZes "~ fixer les regles dans Cun nombre limitZ de matieres relevant du
domaine de laloi E Du fait des volontZs politiques exprimZes localement, cette possibilitZ n@ pas non plus
27 donn£ au conseil gZhZra de Mayotte. E IGnverse, meme si Saint-Martin, Saint-Pierre-et-Miqudon et B
surtout DSaint-BarthAemy fixent les regles dans d@mportantes matisres*, ces trois collectivitZs sont privzZes
du pouvoir de demander ure habilitation afin d@n faire de meme dans d@utres matisres. Peut-+tre jugea-t-on
queleurs pouvoirs Zaient d4" fort Zendus, mais lalogique est peu ZAvidente. En de nombreux domaines, des
collectivitZs pourtant censZes «tre beaucoup plus proches du droit commun devraient bnZicier de latitudes
supZrieures.

E 13chdle des modditZs, la Conditution laissait imaginer que les collectivitZs concernZes
bZhZicieraient delibertZs assez importantes. Certes, eles devraient obtenir |®abilitation du Parlement avant
de pouvoir procZder aux adaptations, et ne pourraient attenter aux Ccondtionsessentidlles d@xercice d@re
libertZ publique ou d@n droit conditutionnélement garanti E%. NZanmoins, d@n c™Z, seul un nombre limitZ
de matieres = caractere rZydien est exclu du champ des adaptations permises. D@in autre c™7, il serait
possible ™ ces collectivitZs ddntervenir auss dans le domaine de la loi. Enfin, la Conditution n@dut pas
qu@ne habilitation porte sur 1@nsemble d@ne matiere, ressortissant ou non aux compzZences de la
collectivitZ concerne.

% http://www.dgcl.interieur.gouv fr [aoZt 2008].

¥ Centre d@nalyse stratZgique, C L @xpZimentation |Zgislative : un outil pour mieux |ZgifZer ? E, La note de veille, nj 84, 3
dZcembre 2007.

% LE LIDEC Patrick, CLe jeu du compromis : |G tat et les collectivitZs territoriales dans la dZcentralisation en France E, Revue
Franeaise d@dministration Publique, nj 121-122, 2007, pp. 111-130.

% Conseil df tat, section du rapport et des Zudes, CollectivitZs territoriales et obligations communautaires, Zude adoptZe le 23
octobre 2003 par |@ssemblZe ghZae du Conseil dftat, Paris, La documentation franeaise, 2004, pp. 40-48 ; AssemblZe
nationale, XII° |Zgislature, nj 2881, Rapport d@nformation [E] par la commission des lois constitutionnelles [E] sur
IGquilibre territorial des pouvoirs, prZsentZ par Michel Piron, enregistrZ le 22 fArier 2006, pp. 317-320 ; Les relations entre
IGtat et les collectivitZs locales, rapport du groupe de travail prZsidZ par Alain Lambert, ~ |Qttention du Premier ministre,
dZcembre 2007, http://www.ladocumentationfrancaisefr [mars 2008], pp. 11-14.

" CGCT, art. LO 6161-2 " 6161-7.

*bid., art. LO 6251-5" 6251-10.

*bid., art. LO 6351-5" 6351-10.

“1bid., art. LO 6461-5" 6461-10.

“bid., art. LO 6314-3.-1 ; LO 6414-1-11 ; LO 6214-3.-I.

* Le groupe socialiste soutint un amendement demandant que les DROM fixent les regles dans leur sphere de compZtence, et que
|@ncadrement du Parlement national nGntervienne qu@ posteriori lorsqud s@girait d@n domaine ressortissant ~ 1@rticle 34 de
la Constitution (JOAN, compte-rendu intZgral, 2"™ sZance du 27 novembre 2002, amendement nj 84, p. 5873).
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Indubitablement, il Aait difficile d@maginer qu@n conseil gZnZral ou un congdl rZgiond se retrouveaait
entierement compZent en matiere de tourisme, de logement ou d@ction sodae. |l Zait pravisible queles
objectifs poursuivis devraient «tre explicitZs, et que | Miabilitation porterait sur un objet clairement Zabli. Cda
ne sOpposait pas ~ ce que la collectivitZ habilitZe soit ensuite libre, dans les limites fixZes par la
Constitution, de dZfinir les mesures jugZes opportunes. Telle semblait «tre la philosophie gZhZde qui se
dAyagesit des rapports palementaires, bien que ceux-ci B comme les dzbats attenants Bfussent muets sur les
moddlitZs del(abilitation.

La loi organique fit un choix diffZrent, en exigeant des collectivitZs concernZes B~ |@xception des
ROM B qué@les prZisent prZaablement la Cnature E des mesures d@daptation qu@les envisagent. E tout
le moins on pene” imaginer ce qui aurait motivZ ces P certes thZoriques P latitudes supplZmentaires des
ROM, maisil est probeble que lalogique de surenchere qui amarquZ la phase parlementaire les a smplement
ouliZes. Initidement, le projet de loi organique prAvoyait uniquement une CddibZation motivZe E
mentionrent les dispositions en cause ou la matiere devant faire |@bjet de |Mabilitation™. Engiite, ~
|@nitiative de sa commission des lois, le SZhat a adoptZ plusieurs amendements demandant que pour chague
collectivitZ, la Cdemande d®abilitation prZcise la finditZ des mesures E qu@les dZirent mettre en T uvre®.
Enfin, toujours ~ I@nitiative de la commission des lois, I@\ssemblZe natiorale a adoptZ, afin de Cparfaire
|@nformation du Parlement E, d@utres amendements requZrant que soit indiquZe la Cnature E des mesures
envisagZes’®.

Suivant les interprtations, le Parlement aurafait preuve de prudence 2Zmentaire, et/ou d@ne volontZ
de contr™dr totalement le processus. Quoi qu@® en fZt, cda devrait avoir pour consZquence de rZduire
substantidlement ledit pouvoir d@daptation au pouvdr de proposer des adaptations. Nous ne comassons
aucun autre ftat pratiquant un tel contr™g a priori. Le seul exemple auquel nouspuissions nous reporter est
celui du Pays de Gales, o la rZorme de 2006 crZe un dispositif complexe®’, vis-"-vis duquel on pourrait
quasiment parler de 1Zgidation ndjociZe. Cdui-ci repose bien sur une habilitation ™ 1ZgifZrer, donre par le
Parlement en une matiere rigoureusement dZinie et ressortissant aux champs de compZences susceptibles
d@tre dAolus ~ 1@ ssemblZe gdloise™. Cependant, d@ine part, le mZmorandun que joignent les autoritZs
gdloises, ~ 1@ppui deleurs demandes, dZaille les objectifs qu@Ies poursuivent mais pas les mesures qu@les
envisagent d@dopter®. D@utre part, un tel chaix ne serait guere consZguent considZrant que sauf ™ ce que
Westminster en vienre”~ se dZdire, |dabilitation est permanente et s@ssimile dorc plut™ ™ une dAZyation.

* S/nat, session ordinaire de 2002-2003, nj 27, Rapport fait au nom de la commission des lois constitutionnelles [E ] sur le
projet de loi constitutionnelle relatif = I@rganisation dZcentralisZe de la RZpublique [E ], par RenZ Garrec, annexe au proces-
verbal de la sZance du 23 octobre 2002, pp. 148-152 ; AssemblZe nationale, XI1° |Zgislature, nj 376, Rapport fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles [E] sur le projet de loi constitutionnelle (nj 369), adoptZ par le S7at, relatif °
|®rganisation dZcentralisZe de la RZpublique [E ], par Pascal ClZment, enregistrZ le 13 novembre 2002, pp. 49-51.

* Sznat, session ordinaire de 2005-2006, nj 360, Projet de loi portant dispositions statutaires et institutionnelles relatives ~
I@utre-mer, annexe au proces-verba de la sZance du 17 mai 2006.

* S/nat, session ordinaire de 2006-2007, nj 25, Rapport fait au nom de la commission des lois constitutionnelles [E ] sur le
projet de loi organique portant dispositions statutaires et institutionnelles relatives ~ |@utre-mer [E ], par Christian Cointat, t.
I, annexe au proces-verbal de la sZance du 18 octobre 2006, passim.

* AssemblZe nationale, X11° 1Zgislature, nj 3593, Rapport fait au nom de la commission des lois constitutionnelles [E ] sur le
projet de loi organique (nj 3404) [E] portant dispositions statutaires et institutionnelles relatives ~ |@utre-mer, par Didier
(;uentin, t. 1, enregistrZle 17 janvier 2007, passim.

*" Government of Wales Act 2006, 25 juillet 2006, 3™ partie ; JOHNSON Nigel, C The Government of Wales Act 2006: Welsh
Devolution Still a Process and Not an Event? E, Web Journal of Current Legal Issues, nj 4, 2007,
http://webjcli.ncl.ac.uk/2007/issued/johnson.html [mars 2008].

“*® Initialement, ces champs Zaient au nombre de vingt (liste nj 5), mais le Parlement peut en rajouter ou en supprimer (art. 95,
(1), b). lls sont dfinis de faron gZhZique (CdAeloppement Zconomique E, Cprotection sociale E, CZducation et formation E,
etc.), ce qui justifie que les compZences dA/olues soient plus rigoureusement dAerminZes. Concernant la protection sociale, les
autoritZs galloises ont rZcemment demandZ ~ etre habilitZes ~ |ZgifZer en de nombreux points, tels la protection des mineurs
contre la violence, les services d@doption, le placement des mineurs, etc. (House of Commons, Welsh Affairs Committee, The
proposed draft National Assembly for Wales (Legislative Competence) (social welfare and other fields) Order 2008:
Government Response to the Committee's Fifth Report of Session 2007-08 [E ], HC 993, 23 juillet 2008).

“bid., pp. 12-22.




Sans prZsumer des effets de la rAome conditutionndle de juillet 2008, Cl@ncombrement du
Parlement E dZnorcZ par le Congeil d tat™ devient tel que |®@n peut craindre que les demandes d®ébilitation
fassent |@bjet d@ne attention toute relative, et que les projets et propositions de loi enregistrZs feront
|@bjet dn examen trop rapide Quoique logique la dZcison du Consel conditutionne, interdisant
|@itilisation des ordonnances ~ |@chele des procZdures d@abilitation™, devrait compliquer plus encore la
prise en compte des sollicitations locaes.

Au surplus, afin que les demandes prZsentZes et les mesures adoptZes ne puissent tre renforcZes par
la 1 ZitimitZ populaire, les ddibZrations ne peuvent faire I@bjet d@n rAZendun loca®®. Le Gouvenement
vouait meme prohiber tout type deconsultation, par soud de congerver ure totale libertZ au Parlement®, En
revanche, un amendement du SZhat permet |®@rganisation d@ne simple conaultation, dans le seul cas des
mesures adoptZes sur la base de |®abilitatiorn™.

Potentidlement, le contr™g politique du pouvoir central est s pafait que d@utres aspects du
dispositif, d@pparence plus audacieuse, revetent uneimportance assez symbolique. D@IN c™7Z, grdge ™ un
amendement du SZnat>, les dispositions d@daptation ne pourront «tre modfiZes ques laloi Cle pravoit
expressZment E*°. SAI s@git d@ine entorse au principe conditutionné de |@pplicabilitZ Cde plein droit E des
loisdansles DROM (art. 73,4d. 1), le Parlement conserve bien tout son pouvoir.

D@ autre c™Z, Ccompte tenu du fait queles dAibZations en cause interviendront dans le domaine
delaloi ouen lieu et place du pouvoir rZglementaire centrd B>, le S/at a confiZau Congil d@tat le pouvdr
de contr™dr les mesures d@daptation®, ce qui distingue ces dernieres des actes rZjlementaires de droit
commun. NZanmoins, faute de mention en ce sens, cda ne suppose pas un rZgime particulier = 1&helle des
nomes de rAZrence. Contrairement aux actes matZidlement I Zjidatifs des COM dotZes de |@utonomie, le
Consdl d@tat ne se limitera pas ~ la conformitZ ~ la Conditution, aux lois organiques, aux engagements
internationaux de la France et aux principes gZnZraux du droit. Certes, le contr™d ne devrait pas stre aussi
strict qu@ ne IGait sur les mesures particulieres adoptZes par le pouvoir centrd®. La r&orme de 2003
prAvoyait bien un assouplissement du rZgime IZjdatif de ces territoires, lorsqu@le indquait que les
adaptations procederont de leurs CcaractZristiques et contraintes particulisresE, et non plus de leurs
CnZcessitZs E. En somme, les formes du contr ™ pourraient s@ssimiler ™ celles qui Ztaient utilisZes jusqu@n
2003, pour les actes des TOM intervenant dansle domaine delaloi®.

Nul ne saurait supputer que le Parlement accueillera toutes les demandes d®abilitation par une
expertise sourcilleuse, interminable et dZourageante. Pour autant, la tendance ™ conddZrer avec de plus en
plus de bienvellance les revendcations locdes, donnant jusqu® 1@pparence de rdations contractudles’?,
n@st pas annondatrice de blancs-seings Au niveau des COM, lesrapports relatifs ™ laloi organique de 2007

% Conseil d{f tat, C SZcuritZ juridique et complexitZdu droit E, passim.
°! Conseil constitutionnel, dZision nj 2007-547 DC du 15 fArier 2007, considZrant nj 37.
> CGCT, art. LO 3445-12, LO 4435-12, LO 6161-2, LO 6161-6, LO 6251-5, LO 6251-9, LO 6351-5, LO 6351-9, LO 6461-5,
LO 6461-9.
% S/nat, session ordinaire de 2006-2007, nj 25, Rapport [E ] sur le projet de loi organique portant dispositions statutaires et
institutionnelles relatives ™ 1@utre-mer [E ], t. I, p. 94.
> || sGgissait de |@Gmendement nj 1 dZposZ au nom de la commission des lois par le rapporteur de celleci (JO SZhat, compte-
gsenglij intZgral, 30 octobre 2006, pp. 7278-7279).
Ibid..
% CGCT, art. LO 3445-8, LO 4435-8, LO 6161-7, LO 6251-10, LO 6351-10, LO 6461-10.
% S/nat, session ordinaire de 2006-2007, nj 25, Rapport [E ] sur le projet de loi organique portant dispositions statutaires et
institutionnelles relatives~ 1@utre-mer [E ], t. I, p. 93.
% CGCT, art. LO 3445-7, LO 4435-7, LO 6161-6, LO 6251-9, LO 6351-9, LO 6461-9. Meme les dibZations portant demande
ddabilitation ne peuvent «tre contestZes que devant le Conseil d{¥ tat.
% Rappelons qu@n 1967, le Conseil déf tat excluait qud travers des dZcrets d@pplication relatifs aux DOM, Cil puisse stre fait
Zchec au principe d@ssimilation que le | Zgislateur a voulu faire prazaloir E (Conseil d{f tat, nj 63647 et 63695, 4 octobre 1967,
poux Butel).

b Bien Avidemment, nul ne saurait oublier que ces derniers nGtaient pas prZalablement soumis ~ I(®ctroi d@ine habilitation
Earlementaire. 3 ~ ~ .
' En ce sens: LE POURHIET Anne-Marie, C DZpartements d®utre-mer : |Gssimilation en questions E, Cahiers du Conseil
constitutionnel, nj 12, octobre 2001/ Asrier 2002.
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montrent queles demandes locales ont A7 au fondement des dispositions adoptZes. Au niveau des DROM,
le Parlement en fut tresloin.

Le Conil conditutionné a encore accru les contraintes susmentionries. Pour sr, il Zait
difficilement comprzhensble que les seules ROM soient dispensZes de prZciser la nature des mesures
envisagZes. Cela dit, en exigeant quecette nature soit dZinie en tous cas et toutes circongdances®?, le Conseil
suscite ure certaine perplexitZ Celui-ci serait assurZment susceptible de rZdiser un travail de mise en
cohZrence dZpassant le cadre du strict contr™e de conditutionnditZ en imposant une obligation
supplZmentaire. NZanmoins, il semble que la complexification du droit soit S pesante que son juge supreme
lui-meme sy perde LarZdaction de la dZision est Si concise et catZgorique que le risque d@quivoque est
faible: soit le Congal s@st comportZ en | Zgidateur, soit il ainvoontairement ignorZ une distinction si peu
logique qud@ ne pouvat guere en prZsumer |@xistence.

B. L(abiitation permanente” |@dapation : un dispositif unique

Le sommet de |@ncertitude semble atteint en ce qui concerne la collectivitZ de Saint-Martin. Cele-ci
est, suivant laloi organique, habilitZe en permanence”~ adapter lois et reglements en certaines matieres®®, mais
aucune mention n@st relative aux modalitZs d@xercice et de contr ™é de ce pouvoir encore jamais utilisZ Par
consZguent, nous t%heronsde tracer le cadre danslequel celui-ci pourrait se mouvdr, maisauss de proposer
unerZlexion prospective envisageant ses possibilitZs d@tengon voire de g/hZrdisation.

1. UneZnigmeingitutionnéle

Le projet deloi organique pravoyait d@ctroyer ~ Saint-Martin unehébilitation permanente ~ adapter
leslois et reglements en matisre d@nvironrement et d@rbanisme. Un amendement sZnatoria |@ Zzendueaux
cas dela congruction, de |(abitation, du logement et de1@nergie®®, en pravoyant quO breve ZchZance cette
collectivitZ fixeradle-meme les regles dansle domaine de laloi exceptZ dans le domaine de |@nvironrement®.
Cette solution, pourtant parfaitement singuliere, n@st guere expligue et motivZe pa les actes
parlementaires. S@gissant de I@nvironrement, le rapporteur de la commission des lois a indquZ B sans
surprise Dque ce chaix procZdait des Ctre s fortes pressions fondsres qui peuvent s@xercer sur son littora E,
et arappeIZ que Ie document d®rientation de la commune de Saint-Martin ne demandait pas le transfert de
cette compZence®®. Les propos du ministre de |@utre-mer Avoqusient un simple non-choix, patlupant de
|@ncapecitZ plus ou moins supposZe de la collectivitZ = assumer convenablement cette compZence
S@ygissant des quéare compZences rgjoutZes par le S/at et del@rbanisme, la progressivitZ a AZ justifiZe par
la nZoessitZ de Cdonrer aux responsables de la collectivitZ le temps nZessaire pour la mise en place et la
formation des services techniques indspensablesE*®. Par-del” le caractere assez convenu de ces
Zolarcissaments, les modalitZs selon lesqudles s@xercera ce pouvoir d@daptation n@nt fait 1@bjet d@ucune

®2 Conseil constitutionnel, dZision nj 2007-547 DC du 15 fArrier 2007, considZrants nj 32 et 33.
® CGCT, art. LO 6351-5.-1V-V.
* 11 sGgissait de |Gmendement nj 143, dZposZ au nom de la commission des lois par e rapporteur de celle-ci (JO Shat, compte-
rendu intZgral, 30 octobre 2006, p. 7399).

° E compter du premier renouvellement du conseil territorial postZrieur au 1% janvier 2012, le conseil territorial fixera lui-meme
Ia regles (CGCT, art. LO 6314-3.-11).

% JO S/nat, compte-rendu intZgral, 30 octobre 2006, intervention du rapporteur Christian Cointat, p. 7385.
*" Ibid., intervention de Franeois Baroin. C Cette responsabilitZ est immense et [E ] rZpond ~ des criteres internationaux de plus
en plus rigoureux. [E] De surcro’t, |@nvironnement est 1@in des bijoux qui favorisent le dAveloppement et le rayonnement de ces
deux territoires magnifiques. Une Zvolution est peut-tre envisagesble dans le temps, une fois que ces collectivitZs auront trouvZ
leur vitesse de croisiere. E Il est Avident que, par inadvertance, le ministre a reliZ le cas de Saint-BarthAemy ~ celui de Saint-
Martin.
% Ibid., intervention du rgpporteur Christian Cointat, p. 7253. Selon le rapport, le CdAa parat en dfet nZcessaire avant de
corfier ~ la collectivitZ des compZtenoa normatives dont la mise en | uvre suppose la mobilisation d@ne capaC|tZ technique
adaptZe. 1| permettra” la collectivitZ de rassembler les ressources nZoessaires et de se mettre en place sans avoir ~ Zdicter d@mblZe
un corpus de normes important dans ces matieres E (SZnat, session ordinaire de 2006-2007, nj 25, Rapport [E] sur le projet de
loi organique portant dispositions statutaires et institutionnelles relatives ™ |@utre-mer [E ], t. 1, p. 222).
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prZcision. De fasonintring que, |@xercice partagZ d@ne compzence n@ rien d@ne invraisemblance. MalgrZ
tout, le cas est s unique qudl suscite desinterrogationsessentielles,

Concernant lajuridiction devant exercer |Gventud contr™g sur des normes d@daptation, | Zsitation
n@st guere permise. Le CGCT indique que les recours dirigZs contre Cles dAibZrations prises en application
de |®abilitation E seront portZs devant le Congil d@tat (art. LO 6351-9). Ceci Zant, que |(abilitation
procde delaloi organique éle-meme ou de la volontZ du Parlement n@ pas de consZquences.

Concernant les formes du contr ™8, le doute est logiquement plus grand, tant il est clair que 1GdZe
d@daptation peut revetir des rZditZs tres AoignZes. E un extreme, |@daptation ne porterait que sur des
dzails plus ou moins njigesbles. Pour exemple, la collectivitZ pourrait seulement imposer une servitude
plus importante pour faciliter |@cces des piZtons au rivage, raccourir le temps de chasse d@ne heure
supplZmentaire, ou imposer la consultation d@ne corporation ou assodation quelcongte. E |@utre extreme,
le pouvoir d@daptation serait limitZ par les memes nomes de r&Zrence que les actes intervenant dans le
domainedelaloi, ” savoir laConditution, leslois organiques, les engagements internationaux et les principes
g/hZaux du droit. De la sorte, le congl territorid pourrait s@rroger un pouvoir dAenu par 1Gtat, tel
|nventaire du patrimoine naturel, ou s@ffranchir partidlement ou intZraement d®bligations teles la
rZdlisation d@tudes d@mpact ou I@aboration du plan rZgiond pour laqualitZ de | Gir.

En changeant de perspective, on peut penser quesi le Conssil d@tat sGnspire du contr ™g de | ZydlitZ
classique, toute mesure d@daptation contrevenant aux prindpes, fondements et Zguilibres de la loi sera
impitoyablement censurZe. ConsidZrant le caractere fort minutieux de la partie |Zjidative du code de
|@nvironrement, autant dire quele dispositif n@urait qu@n infime intZr+t et qud serait vraisemblablement
plus efficace de pouvoir prZsenter une demande d®abilitation au Parlement. Or, il serait contreprodudif et
contraire ~ la volontZ du | Zgidateur que I(abilitation permanente laisse moins de latitudes quel®abilitation
circondandZe. E IGnverse, s le Congl d@tat snspire du contr ™g spZcifique des lois du pays, le pouvoir
d@daptation de Sant-Martin sera comparable ~ celui de fixer les regles, ce qui n@ait assurZment pas la
volontZ du I Zjidateur. En dZinitive, il est tres probable quline solution mZdiane sera”™ dZfinir, mais celane
ferme pas Zroitement le champ des possibles.

Notons quedanstous les f tats os lacompzence |Zgidative partagZe est le prindpe-dZ les formes de
la 1Zgidation nationale revstent logiquement uneimportance capitale. En Itdie, les fameuses Clois-cadres E
dort le r'te D dAini par |1@rticle 117 de la Conditution D Ztait de fixer les Cprincipes fondanentaux E en
lesquds la loi rZgionale dZt se mouvdr librement, se rA/Zrent plus restrictives encore que la IZjsation
antZieure, d4” luxuriante®. En congZquence, les lois rZjionales arborrent un caractere de plus en plus
interstitid qui motiva leur dZhomination de leggine [petites lois] °. Dans un meme ordre d@dZes, le pouvdr
rZglementaire des ingtitutions galloises, parfois qualifiZ de | Zjidation secondiire, a pu modfier I@mpact des
lois de Westminster, notamment en matiere d@nssignement et de dA/eloppement Zconamique™. Toutefois,
les marges de manl uvre Ztaient entierement dZpendantes de la |Zjidation naionde, ce qu gZhzra bien des
frustrations et motiva une Zvolution statutaire en 2006. Meme en Espagne, ~ savoir dansun ftat considZAZ
comme tres dZentraisZ une grande partie de la doctrine juge que la |Zjidation nationdle fait preuve d@ne
prZcision excessive’?,

2. Uneanomdie provisoire ?

% ZAGREBELSKY Gustavo, CCome cambia il potere normativo E, in GINSBORG Paul (dir.), Stato dell®talia, Milan, 1I
Saggiatore, 1994, pp. 464-467.

" DA TENA Antonio, CLacrisi dellalegge regionale E, in DAATENA A., Costituzione e regioni, Milan, Giuffre, 1991 p. 222.

" NAVARRO Marie, LAMBERT David, C The Nature and Scope of the Legislative Powers of the National Assembly for
Wales E, Briefing, nj 13, janvier 2005, http://www .devolution.ac.uk [mars 2008].

"2 En attestent quasiment toutes les contributions rZunies in : Estudis sobre |@utogovern de Catalunya, Barcelone, Publicacions
del Parlament de Catalunya, 2003. Toutefois, cette interpration n(@st pas |@panage de constitutionnalistes choisis pour leurs
positions par les Aus catalans. Pour preuve : BALAGUER CALLEJ N, CLo Stato Gauton—micoOspagnolo: la stagione delle
riforme E, Colloque | cantieri del federalismo in Europa, Rome, 25 juillet 2007, http://www.issirfait [dZcembre 2007] ;
MONTILLA MARTOS JosZ Antonio, CLa legislaci—a bisica tras las rdormas estatutarias E, Revista Espa—ola de Derecho
Constitucional, nj 78, septembre/dZcembre 2006, pp. 110-120.
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Ly pothese que nousvoudions formuler est qud court terme, le dispositif aujourd®u unique
Saint-Martin pourrait devenir la nome pour les DROM. On rappelle qu@vant la rAorme congitutionndle
de 2003,les Ausdes dZpartements franeais d@mzrique avaient formulZ des demandes allant bien au-dd” des
pouvoirs qui leur furent finalement attribuz, revendiquant tous uneample extenson de leurs compZtences et
la capacitZ ~ intervenir dans le domaine de la loi”®. Bien Avidemment, |@chec, en dZcembre 2008, des
rZ Zrendums guadeloupZen et martiniquais tendant ~ lafusion des consails ghZraux et des consls ngionaux
fut prjudciable ™ la crZdibilitZ des Aus territoriaux tant ceux-ci Zaient favorables ~ cette rAorme’. Pour
autant, ces derniers n@nt pas renorcZ ™ leurs souhdts. Lors des dzbats sur la loi organique de 2007, le
dispositif d®abilitation fut dZignZcomme inutilisable™, qualifiZ de Cchemin de croix E®, ne pouvant gZhZer
que ddndgnifiantes marges de man uvre, et entierement dZpendant du bon vouloir du Gouvernement et du
Parlement””.

Lors du processus de rZforme congitutionnédle de 2008 les Aus des DROM furent tres discrets.
Cependant, le sZhateur Christian Cointat, rapporteur de laloi organique de 2007, fit adopter un amendement
dansle but d@assouplir I@pplication E du dispositif d@daptation |Zjdative sur hebilitation™. En |@spece
il sQgit de confier au pouvoir rZglementaire I(Mabilitation ™ adapter en matisre r&lementaire, adors quecda
relevait jusquel” D assez ZArangement B du pouvoir 1Zjidatif. Quoiqu@ssez froidement accudlli par les
rapporteurs, qui le jugerent Zranger ~ la problZmatique gZnZrale de larvision’, cet amendement fut acceptZ,
et le clar soutien du Gouvenement pourrait ne pas avoir 2Z motivZ par la seule logique juridigque.

Il est avZZ que depuis |@pprobaion de la loi organique de 2007, le pouvoir d@daptation n@ eu
aucun rZsultat, et il est facile de parler de responsabilitZs partagZes. Au SZhat, le prZsident du consel gznZral
de la Martinique, Claude Lise, demanda rapidement au secrZtaire d@tat chargZ des transports sl serait
possible d@nvisager une habilitation en vue de la crZation d@n CpZimetre unique de transport E par le
consail ghzd et le congil rZgiond®. Ce pAimetre serait dirigZ par une CautoritZ unique E, sachant quela
M artinique dZnombrerait non moins de seize CautoritZs organisatrices de transport E, et quela cohZrence et
|@fficacitZ de I@ction publique en pY%iraient gravement. Au terme d@n dZa de plus de deux mois, le
secraire d@tat n@ fait que suggZrer la crZation d@n syndicat mixte ou la signature de conventions, ne
prenant pas memela pane d@voquer lasolution qui lui Zait proposZe®’.

S@gjissant des DROM, il est Avident queles Ausn@®@nt, pour |(eure, portZ quetrss peu d@ttention”
leurs nouvéles possibilitZs. Pour |(eure, seule 10dZe martiniquaise d@ne autoritZ unique de transports
semble avoir fait |@bjet de ddibZationsdu consil gZhZrd et du consl rzjional, demandant unehabilitation
~ adapter lalZgidation en vigueur®. Il est vrai que la perspective, annorcZe pa le candidat Sarkozy®®, d@ne
nouvéle |oi-programme pour |@utre-mer enjoignait les DROM " la temporisation®. Cela dit, lalogique de la
confrontation, particulierement en Martinique, pourrait reprendre ses droits. Tous les datements franeas

" AssemblZe nationale, X|1° 1Zgislature, nj 376, Rapport [E] sur le projet de loi constitutionnelle (nj 369), adoptZ par le Shat,
relatlf I®rganisation dZcentralisZe de la RZpublique [E ], pp. 91-96.

1 y_eut pres de 50% d@bstentions en Guadeloupe et plus de 56% en Martinique, ce qui montrait pour le moins un grand
dZsintZet pour la question posZe. Il y eut une tres courte maoritZ de Non en Martinique (50,5%) et une tres large en Guadeloupe
73%).
g JO Assembl Ze nationale, compte-rendu thgraI 3™ sZance du 23 j ]anV|er 2007, intervention de Victorin Lurel, p. 597.

7® JO AssemblZe nationale, compte-rendu intZgral, 1" sZance du 24 janvier 2007, intervention de Philippe-Edmond Mariette, p.
629.
" JO S/nat, compte-rendu thgraI sZance du 30 octobre 2006, intervention de Claude Lise, pp. 7261-7262.
"® JO S/nat, compte-rendu intZgral, sZance du 24 juin 2008, amendement i, 499 rectifiZ, pp. 3388-3389.
™ Ibid., intervention de Jean-Jacques Hyest ; AssemblZe nationale, XI11° IZgislature, nj 1009, Rapport [E ] sur le projet de loi
constltutlonnelle modifiZ par le SZhat (nj 993), de modernisation des institutions de la V° RZpuinque, par Jean-Luc Warsmann,
enreglstrZIeZ juillet 2008, pp. 179-181.
% JO S/nat, 2 a0zt 2007, question Zerite nj 01222, p. 1380.
% JO S/nat, 4 octobre 2007, p. 1784.
% Ces dZibZations ont A7 adoptZes en dZcembre 2007. Cette idZe d@utoritZ unique est 1@in des points importants du projet de
schZma martiniquais de dAveloppement Zconomlque qui n@st autre que la dZnomination locale du SRDE. Ce texte a A7 votZ en
sZanoe plZniere commune aux deux collectivitZs le 18 dZcembre 2007, et remis au Premier ministre le 5 janvier 2008.

Dlscours de Nicolas Sarkozy, Les Abymes, 22 mars 2007.

# Le projet de loi pour le dZveloppement Zconomique de | @utre-mer (nj 496) a AZ dZposZ devant le Sznat le 23 juillet 2008.
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d@mzZique ont Zmis un avis dZavorable sur le projet deloi, et les autoritZs martiniquaises n@nt, selon le
secrAaire d@tat ~ |@utre-mer, pas dagnZ participer aux rZunionsde concertation™.

En somme, pour peu qu@u terme d@ine pZAiode assez breve Bque nousdirions comprise entre cing et
dix ans B |GneffectivitZ du dispositif d@daptation sur habilitation soit confirmze, il est assez probadle que
|@ tat seraamenZ” reconsdZrer la question des pouvairs nomatifs des DROM. Dans ce cadre, |®ypothese
la plus probable ne semble pas devoir «tre I@ctroi de compZences dans le domaine de la loi, qui briserait
clairement la dichotomie entre DROM et COM, mais la gZnZdisation d@n pouvoir d@daptation | Zgidative
ZmancipZ des contingences parlementaires.

Si tel devait «trelecas, il serasouhatable que le|Zjidateur przcise |Gtendwe quditative de ce pouvoir
d@daptation, sachant quele r™e des juridictions serait renforcZ Cela dit, IGquilibre n@n serait pas moins
ddicat ~ trouve. E ce sujet, le Triburdl conditutionrel espagnd avait rapidement fixZ le principe suivant
lequel dansles matieres oe lacompZence est partagze, la CommunautZ autonone (CA) doit obligatoirement
pouvoir dZinir une politique propre, ce qui releve del@ssence des nomes | Zgidatives®®. Toutefois, par-del®
lanature formelle des nomes en cause, |@pplication d@n tel principe appard’t d@utant plus difficile dansun
contexte o |@xces de d2ail delalzyidation est une rZditZ bien affirmZe.

Deslors, il serait possible de formuler quatre hypotheses. Sdon la premiere, le pouvoir d@daptation
demeurerait assez indggnifiant. Selon la deuxieme, ce pouvoir pemettrait de remettre largement en cause la
| Zgidation natiordle, au prix du concept d@dentitZ | Zjidative. Sdlonlatroisisme, que |®n croit moinsrZdiste,
les formes delalZgidation seraient rZellement transformZes en France, au profit dela norme dite secondare,
naionde ou locde. Sdon la quatrieme et derniere, le Parlement adopterait, paralelement ~ la IZjsation
ordinaire, unelZjidation spZiae, circongrite aux prindpes fondanentaux pouvant tre dA/doppZs par les
DROM ; lalZgidation naionde s@ppliquant en cas de carence. Cela rappellerait les programmes | Zjidatifs
du Gouvenement anglais, lesquds spZifient le degrZ d@pplicabilitZ des projets deloi aux diff Zentes rZjons
autonomnes du Royaume-Uni®’. Certes, I” encore, le concept d@dentitZ | Zjidative et lalogique d@ssimilation,
sur lesquds se fonck la partition DROM/COM, seraient en question. Au demeurant, sacraliser ceux-ci ne
semble pas propice " la rAlexion, et parat d@utant moins opportun ~ I®eure o« les craintes liZes au
dA/d oppement d@netout autre logique, lalogique d@xception, s@ttZnuent qudaue peu.

II. Lalogique d@xception entre crainte et pondZration

Auss irrespectueux des fondements de la RZpublique seraient-ils, les statuts de la Nouvdle-
CdZdorie et de la PolynZie impliquent des mZcanismes d@nerare complexitZ et d@in grand intZret, sur un
plan tant juridique que politique. Peut-+tre est-ce I” le prix logique des audaces consacrZes, mais les
interrogations Zaient auss nombreuses qu@ssentidles. Par exemple, concernant lajurisprudence relative aux
lois du pays nZo-caZdoriennes, il fut prZsumZ que le Congeil conditutionnd adopterait Cdans unecertaine
mesure [E] , le comportement du juge de I@xces de pouvoir E®. E 1@chelle de cette meme juridiction, on
craignit concomitamment un exce s de contentieux, au regard de lafoule de matieres concernZes par leslois du
pays, ou un exces de consensus entre acteurs, permettant - des actes tres contestables d@ntrer en vigueur
sans possibilitZ de recours a posteriori®.

Plus de dix ans apres |Gccord de NoumniZa, aucune des hy potheses citZes ne peut tre vZifiZe. Cea
rAvele, sans ce que fzt imprAvisible, que les solutions entZinZes ne portaient pas forcZment en dles la

% |nterview d€¥ ves JZgo, France Antilles, 19 juillet 2008.
% Sentence nj 32/1981 du 28 juillet 1981. C Lafixation [des] conditions de base ne peut impliquer en aucun caslamiseen | uvre
d@n rZgime uniforme pour toutes les collectivitZs locales de | tat, mais doit permettre des options diverses, puisque le pouvoir
normatif des CommunautZs autonomes n@st pas, dans ce cas, de nature rZglementaire. E
¥ Pour exemples : House of Commons, C The House of Commons (Participation) Bill E, Research Paper, nj 07/24, 6 mars
2007 ; House of Commons, Office of the Leader, Preparing Britain for the Future. The Government@® Draft Legislative Program
2008/09, Cm 7372, mai 2008.
% BRARD Yves, CNouvelle-CaZdonie et PolynZsiefraneaise : les Qois du paysO[E] E, p. 63.
% CARCASSONNE G., La Constitution, pp. 330-331.
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promesse de dZrives effrayantes, face auxquelles la sZcesson ne serait qu@n dow soulagement. Les
premisres rZponses aux principaes questions poszes, celles de la rZpartition des compZences et des
politiques discriminatoires, tendent meme” Zearter plus nettement ce ty pe de conjectures.

A. Lesinconnues dela rZpartition des compZences

Desl@ngant oe plusieurs Zchdonsde pouvoir peuvent investir le domaine delaloi, les formes prises
par la rZpartition des compzZtences revetent une dimenson crucide. L@nayse est d@utant plus ardue que
cette rZpatition dat impZativement «tre pensZe ~ travers deux perspectives souvent consubstantielles.
Suivant la premisre, qui peut tre dite horizontale, dle regarde le choix des matieres dA/olues ™ 1@in et 1@utre
pouvoir. Suivant la seconde, qui peut «tre dite verticae, ele regarde les modditZs d@xercice et les limites de
la compZence de chague Zchelon, sachant que celles-ci peuvent fondanentalement varier seon la matiere
concernZe.

Sans Auder |@mincissement continu du domaine de compZence de |G tat, c@st prindpaement sous
I@ngle de la seconde perspective que nous aborderons la question. C@st cele-ci qu nous pad't la plus
intZressante, notamment en ce qu@le mele intimement caracteres ingitutionnds, politiques et
jurisprudentids.

1. LadifficultZdel@xclusvitZ de compZence

Faute d@Zments contraires, le principe g/hZraement retenu en ce qui concerne |@xercice des
compZences est celui de |@clusvitZ Pour szr, cdlardsve dQine vision partielle deIacompIexitZdes statuts
des COM et dela Nouvdle-CaZdorie. ConsdZant quela jurisprudence a, jusqu® prZsent A7 peu diserte,
nous enwsmeronsd@bord le concept d@xclusvitZ” lalumiere de |@pZience comparZe.

Nul ne sGtonnea que dans les ftats politiquement dZentraisZs, le partage du pouvoir |Zjidatif
s@ffectue suivant des modditZs tres diverses. Pour un auteur classique tel Louis Le Fur, le partage du
pouvoir IZgidatif entre ftat et rZjionsdevrait «tre opZZ de maniere ™ ce que les compZences de |@in et des
autres soient parfaitement indZendantes™. Cette conception, qui a prvalu aux f tats-Unis jusqu® laguerre
de sZcession, renvae ~ 1@dZe de fZdZrdisme dudiste. Pour symbole, le pouvoir fZdZa n@st titulaire que
d@ne compzence dGttribution™, ~ Idnstar de |@ctuelle Union europZenne

Suite ~ la Premiere guerre mondale, une conception tres diff Zente a A7 dAveloppZe dans le monde
germanique™, et renvde " |@dZe de fZdZdisme coopZatif. Celleci tend ~ exdure |@dZe de compzence
exdusve rzgiorde, dors que cdlec a longtemps semblZ inhZente au fZdZaisme. Au demeurant,
Tocqueville avait d4” pereu qulne pafate dZmarcation des spheres de compZence Zait chimZique®. Bien
qu@ant une congdruction beaucoup moins centralisZe que n@mporte quéd ftat, I@nion europZennen@ fait

% LE FUR Louis (1896), ftat fZdZral et confZdZration d(ftats, Paris, PanthZon-Assas, 2000, p. 487. Le Fur parle plus
prZcisZment de Cdeux puissances possZdant toutes deux un cercle d@ctivitZs distinct et les moyens defait et de droit nZcessaires
pour la rZaisation de leur but, completement dependantes chacune dans ses limites, de tout autre pouvoir humain, et dont
chacune doit par consZquent stre considZZe comme la pmmoe laplus ZevZe” |GntZieur de son cercle d@ctivitZ E.

' Constitution des ftats-Unis du 17 %ptembre 1787, 10'™ amendement (1791). G Les pouvoirs qui ne sont pas dAZgu’Zs aux
ftats-Unis par la Constitution ou qui ne sont pas rfus’s par elle aux ftats, sont rZsavZs aux ftats respectivement ou au

ple. E
EelIJEn 1919, la Constitution de Weimar distinguait les compZences exclusives du pouvoir central (art. 6) ; les compZences du
pouvoir central oe les Lander peuvent |ZgifZrer dans les limites de la I Zgislation nationale, soit I~ os celle-ci nOntervient pas, soit
pour prZiser celleci (art. 7, 8, 9 et 12) ; les compZences dans lesquelles le pouvoir central peut Zablir les principes de base de la
| Zgislation (art. 10 et 11). Un an plus tard, la Constitution autrichienne sZparait les compZences exclusives du pouvoir central, o
ce dernier exerce les fonctions |Zgislatives et exZcutives (art. 10) ; les compZences partagZes, s@gissant desquelles le pouvoir
central ne dZinit que les principes de la IZgislation, celle-ci devant «tre dZveloppZe et appliquZe par les Lander (art. 12) ; et les
compZtences d@xZcution, o« les Lander ont pour t%med@\ppllquer laloi nationae (art. 11).
% TOCQUEVILLE A. de, Dela dZmocratie en AmZique, 1, 1, VIII, in TOCQUEVILLEA de, T uwvres, II, Zdition publiZe sous
la direction d@\ndrZ Jardin, Paris, Gallimard, 1992, p. 185. CLe IZgislateur parvient ~ rendre les mouvements de ces deux
souverainetZs aussi simples et aussi Zgaux que possible, et peut les renfermer toutes les deux dans des spheres d@ction nettement
tracZes ; mais il ne saurait faire qudl nQ en ait qu@ine, ni empecher qu@lles ne se touchent en quelque endroit. E
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que confirmer |@xtreme difficultZ pratique qu@plique cette idZe d@dusivitZ Pour exemple, une matisre
telle que | @griculture renvade tres directement ~ |@mZnagement du territoire et ~ [@nvironrement, mais auss
au commerce, ~ la santZ dimentaire, aux ressources hydriques, au tourisme, etc. Des 1981, le Triburdl
conditutionné espagnd exprima |@mpossibilitZ, du fait de la plurditZ d@ntZrts gZhZaement prZsente,
d@ne distribution de compZences fondZe sur [@dusvitZ*,

MalgrZ tout, on doit remarquer que depuis la Seconde guerre mondale, cette idZ continue de
conrel’tre un grand succes. D@ine part, ele a A7 consacrZe explicitement en Inde, en Afrique du Sud, en
Espagne™, ains que dans les territoires autonomes que sont les des « land, les FZAroZ et le Groenland™, etc.
DQ@utre pat, dle a pu stre conscrZe implicitement, en attribuant la compZence rZsidugle aux rjons, en
Belgique (art. 35) et en Itdie (art. 117,d. 4).

La reconnaissance de ces compZences exdusves rZgionaes est d@utant plus Zonnante lorsquel@dze
de pouvoirs partagZs est omise. Pour exemple, ~ en suivre la Constitution bdge, aucune compzence partagze
n@xisterait. Les seuls prindpes constitutionnélement affirmZs sont ceux de la CloyautZ fZdzdeE et dela
crZation d@ine procZdure de reglement des conflits (art. 143). Toutefois, les lois derZormesingitutionnéles,
votZes en 1980 et rformZes maintes fois, dZrivent le fonctionnement des institutions de fason ~ la fois
beaucoup plus dzaillZe et tres diffZente. D@ne pat, il existe bien, officidlement, des compZtences
partagZes’’. DQutre part, parfois laloi spZcide exige la concertation™, voire meme la signature d@n accord
de coopZatior™. Enfin, il existe uneingance politique de reglement des conflits, le comitZ de concertation,
rZunissant des reprZsentants des diff Zrents exZcutifs'®.

Par-del” cette ruse ingitutionnéle belge, on condate que dans les f tats politiquement dZcentralisZs
voisins dela France, la compZence rZjionae exdusive s@ppose souvant ~ uneou plusieurs compzence(s)
Aatiques) transversales, lesqudles sont de naure ™ lui faire perdre sa substance. En Espagne, certaines
prZrogatives Zatiques exclusves donneat au pouvoir centrd ure capacitZ d@mmixtion g/hZde et
difficilement matrissble par la jurisprudence. Parmi ces prZrogatives, les plus conrues sont la
CrZglementation des condtionsfondanentaes qui garantissent |@gditZ de tous les espagnds dans | @xercice
des droits et |@Zcution de leurs devoirs conditutionnds E (art. 1491.1), les Crelations internationdes E
(art. 1491.3), et les Cprincipes et coordination de la planification gZnZrae de 1@ctivitZ Zconamique E (art.
1491.13),

De meme, en Itdie, |§ tat dZient unesorte de compZtence ghZrale, ~ travers la Cfixation des niveaux
essentiels des prestations se rapportant aux droits civils et sodaux qui daivent «tre garantis sur |@nsemble du
territoire nationd E (art. 117, 4. 2, (m)). La Cour conditutionnéle a rapidement caractZrisZ celle-ci comme
une Ccompzence du | Zjdateur Zatique propre ~ investir toutes les matieres E, ~ travers la capacitZ de crzer

o - Sentence nj 4/1981 du 2 fArier 1981.

® Constitution indienne du 26 janvier 1950, art. 246, (3); Constitution sud-dricaine du 7 fArier 1997, liste V, domaines
fonctionnels de la compZence |Zgislative provinciale exclusive. En Espagne, tous les statuts des communautZs autonomes,
adoptZs par les Cortes, consacrent le concept de compZence nglonaIe exclusive.
% |oi nj 137 du 23 mars 1948, Statut d@utonomie des "les FZroZ at. 2 ; loi nj 577 du 29 novembre 1978 sur |Gutonomie du
Groenland, art. 4 ; loi nj 1144 du 16 aozt 1991 sur | Gutonomie d@land, art. 18.
" Par exemple, 1GutoritZ fZdZae ne fixe que les Cregles anZalaE en matiere de marchZs publics, de protection des
consommateurs, d@ides aux entreprises, et surtout, d{T organisation gZnZale de |@conomie E (loi spZiade de rZormes
|nst|tut|onnelladu8aozt 1980, art. 6, ©l, VI).

% Cela concerne particulisrement la politique de |Ghergie, les communications et les transports, la gestion des dZchets, etc. (ibid.,
art. 6).
* Ibid.. Tel est notamment le cas pour les rZseaux de t4Zcommunications, les risques industriels majeurs, |@ctroi des permis de
travail et permis de sZour, la reprZsentation de la Belgique au sein des organisations internationales (art. 92 bis), les programmes
de recherche nationaux (art. 6 bis), etc.. Notons quQl peut y avoir suprZﬂamle du pouvoir central (art. 81). Le Gouvernement
national peut faire suspendre la procZdure de nZgouaruon d@n traitZ par une rZgion ou communautZ, et faire examiner le texte par
la confZence interministZrielle de politique ZArangere. SOl n@ a pas consensus, le pouvoir central peut obtenir une suspension
de|n|t|ve notamment si les obligations internationales de la Belgique seraient mises en cause.

° Loi ordinaire de rZormes institutionnelles du 9 ao?t 1980, art. 31, 31 his, 32. Si une assemblZe |Zgislative, nationale ou
rZgionale, estime qudin projet d@ne autre institution peut |1Zser gravement les intZrts de sa collectivitZ, elle peut, aux trois quarts
des voix, obtenir la suspension de ce projet en vue d@ne concertation. Si |®@bligatoire consensus est introuvable, les institutions
qui s@stiment |1Zs7es peuvent dZposer un recours devant la Cour constitutionnelle.
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des garanties quela loi rZgionae ne puisse limiter'®. Cette juridiction a meme largement rZZrit le partage

conditutionné des compZences. D@IN c™Z, ele aadmis queles rZgions puissent | ZjifZrer dans des matieres
de compZence exdusve de | tat, telles que I@nvironrement, en jugeant cette exclugvitZ inapplicable et
prZudciable’®?. Son homologue belge, pourtant bien plus attachZe ™ 1@dusdvitZ de compZence, a suivi cette
voie, notamment en matiere sodae'®. D@in autre c™Z, la Cour conditutionnéle a affirmZ que restreindre
|@pplication du principe de subsidiaritZ aux seules fonctionsadministratives, aing que le pravoit |@rticle 118
dela Conditution, Zait incohZent, ce qui lui a permis d@endre tres largement le champ de la compZtence
Aatique®.

Pardlelement, la jurisprudence conditutionndle accorde souvent une grande force aux exigences
unitaires, dort la dZinition ne saurait logiquement ressortir qu@u pouvoir politique nationa. Suivant le
Tribuna conditutionne espagnd, la CcompZence d@rganisation ghzde de I@ctivitZ Zconamique E
implique la capacitZ d@dopter les Cnomes ZAatiques qui dZAerminent les lignes directrices et les principes
gnZraux d@rganisation de secteurs Zconamiques conaets, aind que la dZinition des actionsou des moyens
particuliers nZcessaires pour atteindre les objectifs fixZs en chague secteur E%°. Ce faisant, nul ne sGtonne
plus des intrusions nombreuses et permanentes delalZjidation nationale dansles compZences des CA. Pour
exemple, la loi de 2007 relative au dAvdoppement durable en milieu rurd intervient dens de norrbreuses
matisres quetous les statuts d@utononie dZinissent comme exdusives aux CA (amZnagement du territoire,
urbanisme, logement, tourisme, ressources hydrauliques, etc.)'%. Force est de condater quele texte se limite
bien " I@diction des prindpes sur lesquds devra se fonder le futur Cprogramme de dAveloppement rura
durable E. Cela dit, bien qu@aborZ en coordination avec les CA, celui-ci sera bien un programme ZAatique
(art. 5).

Ceda dit, ces expZiences ne sauraient constituer I@phaet |@mZga du partage des compzences. Ne
serait-ce qu@n Begique, lasituation est sensiblement diff Zrente. Bien que la Cour conditutionnéle Bex-Cour
d@rbitrage D se fonde tres rZgulisrement sur le principe de I@union Zconanique et monZare E, et qu@le
afirme ClavolontZ dulZjidateur spZcia de maintenir une organisation de base uriforme de |@rganisation de
|@conamie dans un marchZ intZyrZ B, dlle est beaucoup moins encline ™ 1Zjitimer des lois fZdZrales sur ce
fondement.

La rigiditZ de I@dusgvitZ de compZence est encore mieux assurZe dans les territoires danais des
FZroZ et du Groenland, exceptZ en matiere internaionde. Cela participe fondamentalement d@nesingularitZ
exceptionndle. On note, d@ne pat, quele Premier ministre danas n®Zite pas ™ parler de Ctrois peuples

1ot  Sentence nj 282/2002 du 26 juin 2002.

? Sentence nj 407/2002 du 26 juillet 2002. CEn ce sens, IGvolution I1Zgislative et la jurisprudence constitutionnelle portent
exclure que 1®@n puisse identifier une QnatiereQ au sens technique, qualifisble de Qprotection de I@nvironnementQ ~ partir du
moment o+ il ne semble pas que 1®n puisse la pr&nter comme une sphere de compZtenoe Aatique rigoureusement circonscrite et
dZ||m|tZe puisque au contraire, dans son exercice, elle s@ntrelace inextricablement avec dQ@uitres intZts et compZteno&s E

° Cour d@rbltrage aret nj 51/2006 du 19 avril 2006, B.3.9.3. CDevraient stre considZAZes comme excZdant la compZtence
d@ne communautZ les mesures par lesquelles elle pthendralt modifier une regle de sZuritZ sociale, la remplaoer y dzroger ou
|@broger. Mais une communautZ n@xcede pas ses compZtenoa s, dans |@xercice des compZences qui lui sont attribuZes en
matiere d@ide aux personnes, €lle accorde ™ certaines d@ntre elles une aide particuliere, distincte de celles qui sont accordZes par
Ie nglme de sZcuritZ sociale organlsZ par |@utoritZfZdAale, et sans toucher ~ une matiere rZservZe” celleci. E

% Sentence nj 303/3003 du 1% octobre 2003. C[E] lorsque I@mgenoe unitaire transcende meme le cadre nglonaI la fonction
administrative peut «tre exercZe par | (¥ tat. Ceci ne peut rester sans consZquences sur | @xercice de lafonction | Zgislative puisque le
principe de IZgalltZ, qui impose que meme les fonctions assumZes sub5|d|a|rement soient dZinies et ngIZ&s par la loi, conduit
logiquement ~ exclure que les rZgions, ~ travers des normes propres ~ chacune, puissent dAinir et ngIer des fonctions
administratives assumZes ™ un niveau national, et ~ afirmer que seule laloi Aatique puisse remplir une telle ty%he. E
% Sentence 152/1988 du 20 juillet 1988, fondement nj 2. Selon le vote particulier Zmis par 1@ctuel PrZsident du Conseil dd tat,
Francisco Rubio Llorente, en se fondant sur sa compzence en matisre d@rganisation gZnZae de |@conomie, | tat tendrait ~
C I @blation totale des compZences autonomiques E. Quelques mois plus tard, le Tribunal dfirmait que Cla nZcessaire cohzZrence
de la politique Zconomlque requiert des dZcisions unitaires qui assurent un traitement uniforme de probl-ma dAerminZs en
relation avec la concrisation des ob]ect|fsf|st et Avitent unu vu de | Groite interdZpendance des actions mises en | uvre dans
les diffZentes parties du territoire national, 1®n parvienne ™ des rZsultats dysfonctionnels et diviseurs E (sentence nj 186/1988 du
17 octobre 1988, fondement nj 2).

106 > Loi nj 45/2007 du 13 dZcembre 2007, Bolet'n Oficial del Estado, nj 299, 14 dZcembre 2007, pp. 51339-51349.

% Cour d@rbitrage, arret nj 55/96 du 15 octobre 1996.
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Zgaux B8, et que depuis 2005, la compZence nationde exclusve aux FZoZ ne concerne plus que la
Constitution, la Cour supreme, la citoyennetZ danaise, les affaires ZArangeres, la sZcuritZ et la dfense, et la
politique monZaire’®. DQutre part, la rZpartition des compzZtences repose sur un prindpe origind et
exigeant, suivant lequel les transferts sont effectuzs ” la demande des autoritZs autonomes, sur la base de leur
capacitZ financisre ™ les assumer'’, Enfin, le reglement du contentieux est attribuZ ™ une commission ad hoc
majoritairement formZe d@us*. Par-del”™ [@riginalitZ certaine que cela reprZsente, cela atteste du caractere
extremement ddicat des conflits d@ttributions sur un plan politique. Pour preuve supplZmentaire, jamais
telle commission n®ut ~ se rZunirt,

En matiere de rZpartition des compZences, |@oignement, auss bien gZographique que politique est
peut-otre le facteur-dZ pemettant |@clusvitZ Les concepts d@nitZ politique et d@nitZ Zconamique, S
volontiers mis en Zvidence en Itdie ou en Espagne, possdent une force bien infZieure lorsque la
discontinuitZ objective est importante. Si lajurisprudence est encore loin d®tre affirmZe, les avis publics du
Consel d@tat, y compris lorsqu@s sont antZieurs ~ la promulgation des actuds statuts, montrent que
|@xdugvitZ est une idZe qu, jusqud prZsent, a souffert peu d@xceptions en Nouvele-CaZdorie et en
PolynZie.

2. L@xercice patagZ: delanome” lanZoessitZ

Apres avoir consdZZ la difficultZ, auss bien thZorique que pratique du prindpe d@xdusvitZ de
compZence, nous nous attacherons ™~ montrer comment |@xercice partagZ de certaines compZences est,
explicitement ou implicitement, imposZ par les statuts et tend = occuper une place plus importante. La
premiere jurisprudence relative ~ une demande de dZclassement |Zjidatif, dZposZe par le PrZsident de la
PolynzZie franeaise, illustre clairement cette difficultZ On rappelle que la rZforme de mars 2003 avait crZ
une procZdure inspirZe par 1@rticle 37 de la Conditution. Gri%e ~ celle-ci, les autoritZs des COM dotZes de
|Gutononie peuvent saisir le Congil conditutionnel afin de faire congater un Cempistement E du | Zjislateur
et, par I meme, dO%er ~ laloi visZe sa portZe prescriptive dans e territoire. Pour justification, les rapports
parlementaires rappelsrent que le Congil d@tat avait, dans un avis de 1999, signifiZ Cque les lois
promulguZes, meme intervenues dans le domaine rZservZ ~ la PolynZie franeaise par la loi organique
statutaire, sont incontestables et ne peuvent «tre modifiZes par uneddibZation locae, bien qu@les portent
ateinte au patage des compzences opAZ pa un texte qu leur est supZrieur dans la hiZarchie des
nomes B,

Pour en venir ~ ladZision, il est vra quelaliste des compZences del{ tat en PolynZse n@nclut pas
la fiscditZ!*. Cda Zant, en suivant ™ lalettre le prindpe de la compzence d@ttribution, |G tat ne saurait
crZer et percevoir des imp™s et taxes sur ce territoire. Loin de ", le Consail conditutionné a logiquament

108 Dlscours d@nders Fogh Rasmussen ~ |®ccasion du 25 ™ anniversaire du statut d@utonomie du Groenland, 21 juin 2004.
Royaume du Danemark, loi nj 578 du 24 juin 2005 relative ™ IQpproprlamlon de matieres et champs de responsabilitZ par les
autoritZs des FZroZ ; CommunautZ autonome des "les FZoZ, loi nj 79 du 12 mai 2008, http://www.tinganesfo [mars 2008]. Dans
certains cas tres dZIlcar[s (passeports, contr™e de |@mmigration, droit de la famille, _etc.), dZinis par une liste, le trandert devra
etre nZgociZ avec | Cf tat (art. 2.2). La source rZgionale propose aussi de Iongua et intZessantes prZisions sur le texte.
Ho Lorsque la compZtence est partagZe, les coZts le sont normalement aussi, mais ils peuvent D en cas d®@ccord B «tre supportZs
par |(Ftat. Ainsi, on note que les services sociaux et les services de santZ n@nt pas encore AZ intZgralement trandzZs (Special
Faroes Affairs, http://www.stm.dk [mars 2008]). Toutefois, ces cas sont rares.
" statut d@utonomie des "les FZroZ, art. 6 ; Statut d@utonomie du Groenland, art. 18. Dans les deux cas, la commission est
constituZe de deux repr@ntants du Gouvernement national, de deux reprZsentants des institutions autonomes, et de trois juges de
la Cour supreme danoise nommZs par le PrZsident de cette dernisre.
"2 DURANTI Francesco, CLa specidit™ insulare di Groenlandia e Faroer nell@rdinamento costituzionale danese E, 6 septembre
2006, Federalismi.it, nj 17/2006, p. 12.
"3 S/nat, session ordinaire de 2002-2003, nj 27, Rapport [E] sur le projet de loi constitutionnelle relatif ~ 1@rganisation
dZoentrathede la R7Zpublique [E ], p. 160. 11 s@gissait de |@vis nj 363.633 du 5 octobre 1999.
“ Loi organique nj 2004-192 du 27 fZ/rler 2004, art. 14.
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consdZZ qud compter de IGngtant o« 1@ tat continudt ~ exercer des compZtences en PolynZsie franeaise,
cdlesci ne saurdent etre intZgradement financZes par les autres citoyens franeais. On remarque
particulisrement quele Consil s@st appuyZ sur le principe d@gditZ devant les charges publiques consacrZ
par |@rticle 13 dela DZlaration des Droits del®lomme et du Citoyen™.

S la jurisprudence ne nousdonneencore que tres peu d@nssignements sur le partage concret des
compZences, des avis rendus par le Congil d@tat montrent qud serait possible de rencontrer un
contentieux plus abondant dans les annZes ~ venir. Sdon un avis du 18 janvier 20001, les autoritZs nZo-
ca Zdoriennes auraient le droit d@ntreprendre des actions de pravention contre le dopage dansle domaine de
|@nseignement primaire et dela formation professionnéle. En revanche, malgrZleurs compZences en matiere
d@hygine publique et santZ E et de CrZjlementation des activitZs sportives et sodo-Zducatives E, dles ne
pourraient pas en faire autant dans I@nseignement secondhire et I@nsdgnement supZieur, car ces
compZences demeurent du ressort de @ tat. DQine part, les condusonssont intring quament contestables.
L@ tat Zant compZent en matisre de CsantZ scolaire E, il pourrait tres bien stre qudifiZ pour intervenir dans
|@nseignement primaire. DQutre part, ce type de dZcoupage, procZdant d@ne interprAation littZrale, ne
semble pas de nature ~ favoriser lalishilitZ et la quditZ gZhZrdes del@ction publique. Sans doute, il nGtait
en la matisre guere de risques de politiques contradictoires. MalgrZ tout, pareils enchevetrements de
compZences Zant inZvitables, Zablir des mZcanismes performants de coopZation et concertation entre les
diff Zents acteurs para’t encore plus essentid quO1&chdle delamzropole.

En la matiere, le IZidateur n@st pas seul = pouvoir agir. Il est frappant de remarquer que dans le
cadre de compzZences partagZes, la Cour conditutionnéle italienre a parfois imposZ que le recours ™ une
entente f tat/rZjions soit au fondement delalZgisation, sachant queles instances de collaboration ne sont pas
des organes conditutionnds™’. Ces dZisions se sont appuyZes sur le condat selon lequel la question
prZcisZment traitZe exduait que les rZgions puissent joua un vZitable rte | Zjdatif, ce qui contredisait la
distribution conditutionnéle des compzences™®. Pour sZr, il est difficile d@nvisager que le Conssil d@tat
ou le Consail conditutionné pourraient, ~ court terme, prendre des dZisonssimilaires. 1l n@n demeure pas
moins qu@n prZsence de plusieurs sources nomatives potentiellement conaurrentes, le dAveloppement dela
coopZation politique appara’t globalement plus fZcond que @y se juridique.

En plusieurs autres cas, dZfinis pa les statuts, le pouvor centrd est placZ en position de rZdle
suprZmatie, ce qui renvae au dispositif d@daptation sur hebilitation parlementaire coneu pour les DROM.
Certes, |@dZe de compZence partagZe, initidement dA/doppZe dans le monde germanique, renvaie
ghZdement ~ un pouvoir nationd fixant les prindpes de la |Zjidation, et ~ un pouvoir territoria
dZAseloppant ces derniers avec plus ou moins delaitudes. De meme, les conflits entre Zchelonsde pouvdrs
sont nomalement rZsolus par une juridiction supreme, laguelle peut notamment s@ppuyer sur la regle de
primautZ du droit nationd, Aablie des 1849 par la Constitution de I&Empire alemand*®.

Pour autant, sl serait peut-etre plus juste de parler de comptences njociZes, |@xercice de plusieurs
compZtences concerne fondamentalement ~ la fois les acteurs Zatiques et territoriaux. || s@git spZcialement

"5 Conseil constitutionnel, dZcision nj 2007-1 LOM du 3 mai 2007, considZrant nj 4. Selon la DDHC, C pour |@ntretien de la
force publique, et pour les dZpenses d@dministration, une contribution commune est indispensable : elle doit «tre Zgalement
r%aartie entre tous les citoyens, en raison de leursfacultZs E
1% Conseil d{ tat, section de |@ntZrieur, avis nj 364.142 du 18 janvier 2000.
" Sentence nj 383/2005 du 11 octobre 2005. G[E] |@mportance, dans le domaine ZnergZtique, du pouvoir de dZinir les
orientations pour le dAseloppement des rZseaux nationaux de transport de |@hergie Aectrique et du gaz naturel, ainsi que son
incidence indirecte certaine sur le territoire et donc sur les diffZents pouvoirs rZgionaux, obligent constitutionnellement ~ la
dZinition d@ne entente au sens fort du terme, entre les organes de | tat et le systeme des autonomies territoriales reprsentZ au
sain de la ConfZence unifiZe. E
"% Sentence nj 285/2005 du 7 juillet 2005. Cette dZcision Zait relative aux activitZs cinZmatographiques. La Cour considZrait que
cellesci relevent de la compZence partagZe en matisre de Cpromotion et d®rganisation des biens culturels E, mais qu@n
|@spece des CAZments solides et indZniables E Cexigent une gestion unitaire au niveau national E. Elle jugea qu®l Zait des
lors Cindispensable de renvoyer aux regles de la concertation nZoessaire et paritaire E, organise au sein de la ConfZence
ftat/RZgions, C tous les nombreux pouvoirs de type normatif ou programmatique qui caractZisent le nouveau systeme de soutien
et d@ides aux activitZs cinZmatographiques, lesquels sont, ~ 1@nverse, rZservZs aux organes Aatiques par le dZcret | Zgislatif E.
"9 Constitution de |GEmpire allemand du 28 mars 1849, titre Il, art. XIIl, o66. Le Tribuna de |GEmpire avait pour t%he de
trancher les diffZends constitutionnels entre les Lander et le pouvoir central (titre V, art. |, 1126).

17



departicipation” des compZences r&diennes par excdlence, tellesles reationsinternaiondes Dau-dd” des
compZences territorides'®® B, la police'?, et le droit pZnd*?. Ainsi, la Nouvdle-CaZdorie et la PolynZie
peuvent dZinir des panes d@mprisonnament punissant lesinfractions” leurs lois de pays. NZanmoins les
contraintes sont tres sZieuses. E un niveau juridique, ces peines doivent respecter la Cclassification des
ddits E, et nedaivent pas dZpasser Cla pane maximum prAvue pa les lois naionaes pour les infractionsde
meme nature E E un niveau politique, contrairement ~ lalibertZ existant lorsqu@® s@git de peines d@mende,
la loi dait ici Chomologuer E la dAibZration de |@ssemblZe territoride pour que celle-ci entre en vigueur.
C(st bien Zvidemment ce dernier aspect qui nous intZresse particulisrement, car I®n ne saurait croire™ une
multiplication des navettes jusqu® ce que le Parlement acquiesce ™ une proposition. Nous ne connassons
aucun cas prZcis en lamatiere. Toutefois, il est probable que les autoritZs territoriales Zabliront les sanctions
dansleslimites indquZes par le pouvoir central, voire qu@® y auraconcertation entre les diff Zentes autoritZs.

En certaines situations c@st non pas le Parlement mais le Gouvernement qui est en charge d@xaminer
les propositions des assemblZes territoriales et de prendre ure dZision. Sont particulierement concernZes
certaines compzences de | tat en PolynZsie, dont IGtat civil, I@ntrZe des Arangers, et la communication
audovisudle!®. Mais pour troublante que soit la dZpossession du Parlement, cele-ci ne devrait pas avoir
unegrande influence sur les rZponses apportZes aux demandes locaes. Tout au plus peut-on croire qu@n
Gouvenement pourra foumir celles-ci plus rapidement, et qu® n@ura pas ~ affronter directement |@vis des
parlementaires les plus rAifs.

B. Des possibilitZs inexplorZes

Parmi toutes |es dispositions ayant toudhZ1®@utre-mer franeais ces dix dernieres annzs, le fait majeur
semble bien rZsider dans la capecitZ des lois du pays ~ investir le champ des droits fondamentaux en
privilZjiant la population locde. Bien que I@bjectif de pacification politiquesoit difficile ™ dZnigrer, on peut
| Zgitimement sGtonne de la facilitZ avec laguelle le Parlement a remis en question plusieurs piliers de la
RZpublique en Nouvdle-CaZdorie. La rAvision conditutionnéle conscrant |@ccord de NoumiZa fut
approuv " une maoritZ Zrasante'?*, et 1@n ne trouvaguere que Charles Pasqua pour faire puissamment
entendre son hostilitZ?°,

Au demeurant, la dZention d@n pouvoir ne permet pas de pruger de son application. En [@spece
les juridictions supremes ont fixZ a priori de rZdlles limites ™ son exercice, mas surtout, il est avZAZ queles
acteurs politiques n®nt pas su, pas pu, ou pas voulu | xtiliser.

1. LaRZpublique en danger ?

Pour sir, le cas de la Nouvele-CaZdorie est celui qui semble contredire avec le plus de force les
fondements de la RZpublique franeaise. L@ccord de NoumnZa repose essentiellement sur la crZation d@ne

*’Loi organiquen; 99-209 du 19 mars 1999, art. 28 ; loi organique nj 2004-192 du 27 fZrier 2004, art. 38.

?! L oi organique nj 99-209 du 19 mars 1999, art. 86 ; loi organique nj 2004-192 du 27 fArier 2004, art. 34-35 ; CGCT, at. LO
6251-3.-11, LO 6351-3.-11.

% Loi organique nj 99-209 du 19 mars 1999, art. 86-87 ; loi organique nj 2004-192 du 27 fArier 2004, art. 20-21 ; CGCT, art.
LO 6251-3.-, LO 6351-3.-1, LO 6461-4.-111.

| oi organique nj 2004-192 du 27 fArier 2004, art. 31-32.

e projet de rAvision a A7 approuvZ par 827 parlemental res, pour 31 refus et 27 non-participations.

% JO S’hat, compte-rendu thgraI sZance du 30 juin 1998. C La souverainetZ ne se partage, ne se dZ+gue pas. Elle nQppartlent
unu peuple tout entier, elle dea&ee meme ce peuple car elle sQdentifie ~ la RZpublique et ~ I(istoire de la France. Lorsqu®n
sQItaque ele, on sQItaque‘ IanhtZ Iorsqu(bn sQItaque elle, on s@ttaque au suffrege universel ; lorsquédn sGttaque ~ elle,
on s@ttaque ~ la citoyennetZ Cette cohZence-I”, c@st la cohZence de la France et de la RZpublique. Faoe ~ dle, |GncohZence du
projet institutionnel et politique que 1®n vous demande d(i\pprouver fait figure, au sens classique du mot, de monstre. Je
comprends les difficultZs de la situation de la Nouvelle-CalZdonie, mais la RZpubllque ne peut pas rZgler ses problemes en reniant
ses prmcma La RZpublique ne peut pas, au nom de I&quitZ, instaurer I@nZgahtZ la RZpubllque ne peut pas, au nom de la
souverainetZ, befouer sa souverainetZ ; la RZpublique ne peut pas, au nom de la dZmocratie, renier le suffrage universel. E
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CcitoyenneZ dela Nouvele-CaZdorie Erestrictive de droits pour les citoyens franeais qui n@n seraient pas
titulaires, notamment ~ travers la conditution d@n corps Aectord spZcia pour les Aections provindales et
les futurs rAZrendums d@utodZermination'?®. Au surplus, les ingitutions territoriadles peuvent adopter des
lois du pays limitant 1@cces ~ 1@mploi et ~ [Gablissement Zconamique™’. Depuis la rZ&orme
conditutionnéle de 2003,un meme pouvoir peut stre confiZaux COM CdotZes del@utonorie E en matiere
CdGcees ™ I@mploi, Cde droit d@tablissement pour |@ercice d@re activitZ professonnedle E et auss de
Cprotection du patrimoine foncier E (art. 74). Pour |®eure, seuls les Aus polynZsiens sont dotZs de toutes
ces attributions Les deux seules autres COM dotZes de l@utonorrie, Saint-BarthAemy et Dgrige au S/hat D
Sant-Martin, ont AZ limitZes ~ la seule question fondere'®®. SA est vrai que c@st en la matiere queles
prindpes rZpublicains sont le moins mamenzs'®, il n@st pas moins vrai que la collectivitZ de Saint-
Barthdemy a AZ prompte ~ I@tiliser, en en dZinissant d@bord les modditZs'¥®, puis en le mettant en
I uvre®. E IGnverse, on releve que la Nouvdle-CaZdorie et la PolynZse n®nt encore ingituZ aucun
dispositif discriminatoire.

Jusqud la rZorme de fArier 2007, prZcisant la composition de la liste Aectorde spZcide nZo-
ca Zdorienne**, |ibiquitZ du statut de 1999aurait pu condituer un frein'®. En effet, ~ travers le concept de
citoyennaZ dela Nouvdle-CaZdorie, I@ccord de NoumZa rdliait I@ppartenance ™ ce corps Aectoral restreint
et le bZnAice des mesures devant bZhAicier ~ 1@mploi loca. Or, le Congil congitutionné avait privilZiZ
|@nterprAation la moins exorbitante du droit commun®*, et celle-ci contredisait la volontZ du | Zjidateur
organique et du Gouveanement, suivant laquelle ne pourraient voter aux Aections provinddes que les
personnes arrivZes sur le territoire avant 1999. Pourtant, |@quivoque n@urait su stre capitale. Le Consall
conditutionné avait affirmZ que la CdurZe suffisante de rZsidence E ne pourrait stre supZrieure ™ cdle qui
2ait exigZe pour Cacquir lacitoyennetZ dela Nouvdle-CaZdorie E Ce faisant, pour peu quecette CdurZe
suffisante E fZt coneue ™~ minima, il nGtait guere de controverses possibles. Au reste, plusieurs projets ont
d4~ A7 Audizs.

Le texte adoptZ par 1@ Zutif territoria en juillet 2005, relatif ~ la fonction publique, faisait fi des
incertitudes. Celui-ci pravoyait uneapplication identique pour les Ctitulaires E de |GndZise citoyennetZ nZo-
caZdorienre et les personnes justifiant de dix ans de rZsidence™®. L@njeu Aait extremement important
puisqu® s@gissait de rZserver les recrutements jusqu@u niveau du baccalaurZat aux deux catZgories d4°
citZes, aux Cconjoints de personnes remplissant une des deux condtions susmentionn£sE, et aux

125 Accord de NoumZa, point 2.2.1 ; loi organique nj 99-209 du 19 mars 1999, art. 188-189 et 218-219.
2" Accord de NoumZa, point 3.1.1 ; loi organique nj 99-209 du 19 mars 1999, art. 24.
? CGCT, LO 6214-7, LO 6314-7. Selon le rapport du SZnat, ce droit devait stre Zendu ~ Saint-Martin &in Cde prZserver la
cohZsion sociale de |8le, de garantir |@xercice dfectif du droit au logement de ses habitants et de sauvegarder ou de mettre en
valeur les espaces naturels E (SZnat, session ordinaire de 2006-2007, nj 25, Rapport [E ] sur le projet de loi organique portant
dispositions statutaires et institutionnelles relatives ~ 1@utre-mer [E ], par Christian Cointat, t. I, p. 75).
12 |_es collectivitZs disposant de ce pouvoir peuvent soumettre les transferts de propriZAZ entre vifs ~ une obligation de dZclaration,
et pourraient ensuite exercer un droit de prZemption sur les biens concernZs. En PolynZsie, les tranderts ne sont pas soumis °
dZclaration s@ls sont ~ destination de personnes justifiant d@ne durZe suffisante de rZsidence, de conjoints d@ne personne
gopartenant ~ la premiere catZgorie, et de personnes morales ayant leur siege social en PolynZsie et gZ'Zes par des personnes
gppartenant aux deux premieres catZgories (loi organique nj 2004-192 du 27 fArrier 2004, art. 19). E Saint-Barthdemy et © Saint-
Martin, la dZclaration est obligatoire mais le droit de prZemption n(@st pas opposable aux catZgories de personnes dZinies ci-
dessus.
% CollectivitZ de Saint-BarthZemy, dAibZation relative au droit de prZemption statutaire de la collectivitZ de Saint-BarthZemy,
acte nj 2008-005 CT, adoptZ le 12 fArier 2008.
! CollectivitZ de Saint-BarthZemy, avis du conseil territorial sur une proposition d@cquisition d@in terrain b%i ~ Gustavia, acte
nj 2008-033, adoptZ le 13 mai 2008.
321 oi constitutionnelle nj 2007-237 du 23 fArrier 2007 modifiant | Grticle 77 de la Constitution.
33 On peut se reporter au rapport du dZputZ Quentin (AssemblZe nationale, XI1° I Zgislature, nj 3506, Rapport [E ] sur le projet
de loi constitutionnelle complZant |@rticle 77 de la Constitution, enregistrZle 6 dZcembre 2006, pp. 8-25).
** Conseil constitutionnel, dZcision nj 99-410 DC du 15 mars 1999, considZant nj 33. Selon le Conseil, Cil ressort des
dispositions combinZes des articles 188 et 189 que doivent notamment participer ~ |@ection des assemblZes de province et du
congres les personnes qui, ~ la date de |@ection, figurent au tableau annexe mentionnZ au | de I@rticle 189 et sont domiciliZes
depuis dix ans en Nouvelle-CalZdonie, quelle que soit la date de leur ZAablissement en Nouvelle-Cal Zdonie, meme postZrieure au 8
novembre 1998 E.
% CommuniquZ de la prZsidence du Gouvernement de Nouvelle-Cal Zdonie, rZunion du 28 juillet 2005.
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forctionreires de la Nouvele-CaZdorie™®. Le Congil Zconamique et soda aurait globalement souhatZ un
texte plus limitatif encore™’. S les avis Zaient partagZs au sujet de la durZe de rZsidence, cette instance
dZlara surtout que le projet Zat f%heusement muet conaernant les recrutements de droit privZ et
|@ntZgration des fondionnares d@tat. E IGnverse, le Congil d@tat fit valoir qu@re exduson totae
n@pparaissait pas conforme aux prescriptions du Conseil conditutionng, impliquant que les restrictions
soient Cstrictement nzbessaires ™ lamiseen | uvre del@ccord B,

En congZquence, le Gouvenement nZo-calZdorien a prZparZ et prZsentZ un nouveu texte en janvier
2006.Cdadonre " croire que la procZdure de consultation obligatoire du Conssil d@tat pourrait revetir un
caractere capita dans |@itilisation des lois du pays. Sauf ~ rechercher le contentieux avec |Jtat, ce qui dans
les circongances politiques actudles appara’t impensable, lamajoritZ territoriadle Dcaldoche Da tout intZret
accudllir favorablement les rZserves de la Haute juridiction et ~ faire preuve de modZration. En [@spece, le
Consel d@tat appard't presque comme ure figure tutdaire, puisque le projet de janvier 2006 reprenait la
prZconisation majeure de cdui-ci, condstant en I@uverture de deux concours pour chaque type de
recrutement, dont |@in serait rZservZ aux citoyens nZo-caZdoriens et aux personnes judtifiant de dix annzes
de rZsidence™. Certes, le degrZ de restriction demeurait tres AevZ Ce second texte prAvoyait que 95% des
postes de niveau baccalaurZat ou infZieur, et 90% des postes de niveau supZrieur au baccalaurZat seraient
attribuZs par |ntermZdiaire des concours rZservZs. Cependant, il fut lui aussi abandonr?.

En rZditZ, il est assez facile de comprendre la modZation des Aus nZ-cdZdoriens Depuis 1999,
nonolstant |@endue de leurs compzences, ces derniers n@nt adoptZ que69lois du pays et lajurisprudence
relative ~ ces actes ne peut pas meme tre qudifiZe d@mbryonnare. Seules deux lois du pays ont AZ
examinZes pa le Consal conditutionne, en aucun cas " I@nitiative du haut-commissaire'®; le premier
recours nereposait quesur des consdZrations de pure forme, et le secondfut jugZirrecevable.

Il faut remarquer que le statut et la dZision consZcutive du Conseil conditutionné ont fixZ des
limites certaines au pouvoir de discrimination. D@bord, la prZZence locade ne saurait tre ghZde et
incondtionn£. L@ccord de Nounia et la loi organique statutaire semblaient le pemettre en matiere de
protection de I@mploi locd. Le Congdl congitutionngl |& exdu, soutenant queles mesures devront Cfixer,
pour chaque type d@ctivitZ professionnédle et chaque secteur d@ctivitZ, la QlurZe suffisante de rZsidenceO
mentionrZe aux premier et deuxisme alinZas de cet article en se fondant sur des criteres objectifs et rationrds
en relation directe avec la promotion de I@mploi local, sans imposer de restrictions autres que celles
strictement nZcessaires ~ la mise en | uvre de I@ccord de NouniZa B Partant, le statut de la PolynZie
reprit laformulation du Conssil quasiment mot pour mot*,

En PolynZse, o le concept de citoyenne?Z territoride n@ pas AZ consacrZ, le projet relatif ~ la
Cprotection de I@mploi loca dans le secteur privZE se fondkit autour de la notion de rZsident®. Or, les
rZsidents Aaient dZinis comme Cles personnes qui justifient d@inedurZe de rZsidence de plus de cing ansen
PolynzZsie franeaise ou les personnes qui justifient d@ine durZe de mariage, de concubinage ou de pacte civil

136

Concernant les emplois de cadres (catZgories A et B+), ces quatre catZgories devaient faire |@bjet d@ine prioritZ”~ |@mbauche.
Nous ne disposons pas de prZisions”~ ce sujet.

3" Conseil Zconomique et Social de Nouvelle-CalZdonie, avis nj 08/2005, 2 septembre 2005. MalgrZ ses critiques, cette instance
rendit un avis favorable au texte. En revanche, le conseil de lafonction publique sGy opposa.

" Conseil d§tat, AssemblZe, avis nj 372.237 du 17 novembre 2005. Cet avis est citZ in: CLINCHAMPS Nicolas,
C LGdministration de la Nouvelle-CalZdonie en mal de reprZsentativitZ E, Revue Franeaise d@dministration Publique, nj 118
(2006/2) pp. 335-345.

139 CommumquZ de la prZsidence du Gouvernement de Nouvelle-CalZdonie, rZunion du 5 ]anV|er 2006.

“9 DZision nj 2000-1 LP du 27 janvier 2000, institution d@ine taxe gZnZale sur les services ; dZision nj 2006-2 LP du 5 avril
2006, reprZsentativitZ des organisations syndicales des salariZs.

! Conseil constitutionnel, dZision nj 99-410 DC du 15 mars 1999, considZant nj 17. Defaron gZnZale, suivant le considZrant
nj 3, les dZogations ~ des regles ou valeurs constitutionnelles permises par |@ccord ne C sauraient intervenir que dans la mesure
strictement nZcessaire” lamiseen | uvre E de celui-ci.

“2 Loi organique nj 2004-192 du 27 fArier 2004, art. 18, a. 4. CLes mesures [E ] doivent, pour chague type d@ctivitZ
professionnelle et chaque secteur d@ctlth etre justifiZes par des criteres objectifs en relation directe avec les nZoessitZs du soutien
ou de la promotion de |@mploi local. E

3 Conseil fconomique Social et Culturel de la PolynZsie franeaise, Avis sur le projet de Cloi du pays E relatif ~ la protection
de I@mploi local dans le secteur privZ, nj 40/2007, rapporteur : Bruno Bellanger, projet adoptZ en commission le 11 septembre
2007 et en assembl Ze plZniere le 13 septembre 2007.
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de solidaritZ de plus d@n an avec ces dernisres E En outre, le texte renvoyait la dZfinition des Csecteurs
d@ctivitZs ~ protZger E~ un arretZ de |@Zcutif territorid, ce qui donrerait certainement lieu ™ contentieux
tant les implications dudit arretZ seraient cruciales, et prAvoyait queles employeurs contrevenants seraient
passibles d@ne amende administrative et d@neprivation d@ides publiques pendant deux ans.

Ce projet a suscitZ de fortes rZserves de la part du Consell Zconamique et sodd. Cette indance a
notamment pr™MnZd@re part, des restrictionsbeaucoup plus fortes, demandant quela durZe de rZsidence 7t
portZe " dix ans et la durZe de vie commune avec unepersonnerZsidente ~ cingans DQutre part, dle requit
|@xtension du bZhZAice aux Cdescendants des polynZsiens Zablis hors du territoire E Au demeurant, cette
derniere demande ne saurait « tre satisfaite. Laloi organique portant statut du territoire Zait d4” tres claire™®,
et le Congl conditutionné a renforcZ ses prescriptions. DQine pat, en rZaffirmant que la population
concernZe par des mesures d@ffirmative action Cne peut tre dZfinie que comme regroupant les personnes
justifiant d@ne durZe suffisante de rZsidence dans la collectivitZ d@utre-mer concernZe E°. DQuitre part, en
frappant ddnconditutionnditZ des dispositions visant ~ soustraire des catZyories de personnes non
rZsidentes en PolynZie de |@bligation de dZclarer un transfert de propri 42,

2. Un Zguilibre durable ?

Ne pouvant tre sourrises qu® un contr ™g de constitutionnditZ exercZ par le Congeil congitutionné,
leslois du pays nZo-ca Zdoriennes sont assurZment les nomes locales les plus proches des lois nationdes en
France. En revanche, suivant le statut polynZsien, les lois du pays adoptZes dans les domeines de
compZence territoriade davent auss respecter les engagements internaionaux de la France et les principes
ghZaux du droit**’. ConddZant que le caractere rZglementaire des lois du pays polynZsennes a A7
expressZment affirmZ, cela semblerait rdlever de |@vidence. Au demeurant, le Consall d@tat n@ pas encore
rendu d@rret sur ces bases, et il n@st pas tant de principes g/nZraux de droit qui ne soient rattachables
aucun principe de vaeur conditutionnéle. Fort heureusement, le Congil d@tat ne crZe pas un prindpe
g/nza du droit au grZ de chaque sollicitation qui lui parvient. De ce fait, la diff Zrence entre les lois du pays
nZo-cal Zdoriennes et leurs honmologues polynZsiennes semble B depuis longtemps B~ rdativiser. Elle dait
|®tre plus encore aujourd®ui, du fait dela crzZation d@ne exception d@nconditutionnditZ qu permettra un
contr™d a poderiori des premieres'®®,

En ce sens, unregard ™ pene plus prZcis montre quelavingtaine d@rrets rendusb sachant que52 lois
du pays ont AZ promulguZes P est loin de renssigner prZcisZment sur les limites de cette nouvdle catZgorie
d@ctes. Les questions posZes sont telles que |@n pourrait regretter B par impatience P que la tres grande
majoritZ des dZisionsrepose sur des consdZrationsdeforme. Aucuneloi du pays n@ encore A7 rejetZe pour
avoir contredit |@gditZ des citoyens ou tout autre droit fondanenta garanti par la RZpublique franeaise™.
Pour autant, conddZant que les autoritZs territorides n@nt encore jamas adoptZ de lois du pays

“ Loi organique nj 2004-192 du 27 fArier 2004, art. 18, a. 1. CLa PolynZsie franeaise peut prendre des mesures favorisant
IGoces aux emplois saariZs du secteur privZ au bZhAice des personnes justifiant d@ne durZe suffisante de rZsidence sur son
territoire ou des personnes justifiant d@ine durZe suffisante de mariage, de concubinage ou de pacte civil de solidaritZ avec ces
dernieres. E

> Conseil constitutionnel, dZcision nj 2004-490 DC du 12 fArier 2004, considZant nj 31.

“® bid., considZant nj 34. C[E] s |@rticle 19 a pu exclure de la procZdure de dZclaration les transferts de propriAZ au profit de
personnes Qustifiant d@ne durZe suffisante de rZsidence en PolynZsie franeaiseOou Qustifiant d@ine durZe suffisante de mariage,
de concubinage ou de pacte civil de solidaritZ avec une personneO justifiant d@ne telle durZe de rZsidence, il n@ pu, sans
mZconna'tre la notion de population au sens des articles 72-3 et 74 de la Constitution, Zendre cette exclusion aux (personnes de
nationalitZ franeaiseOnZes en PonnZsefran-alseOou Gdont |@in des parents est nZen PolynZsie franeaiseO[E] E.

wr " Loi organique nj 2004-192 du 27 fArier 2004, art. 176-111.

“® Depuis la loi constitutionnelle du 23 juillet 2008, la Constitution de la V* RZpubllque compte un article 61-1, suivant leque :
Q lorsque, ~ |@ccasion d@ine instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu@ne dlsposmon | Zgislative porte atteinte
aux droits et libertZs que la Constitution garantlt le Conseil constitutionnel peut etre saisi de cette question sur renvoi du
Conse|I d{ tat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un dAai derminZ E.

*° Signalons tout de meme deux interdictions de promulgation du fait que les dZbats de | A ssembl Ze territoriale se fussent tenus
dans la seule langue tahitienne (Conseil d{f tat, nj 299649, Sect., 22 fArier 2007, fdouard A. et autres; Conseil d{ftat, nj
300312, Sect., 22 fArier 2007, SociAZ civile immobilisre Caroline). Cependant, ce néest pas le contenu matziel des lois du pays
qui Ztait en cause.
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compromettant gravement les prindpes gZnZraux de @rdre conditutionna, il serait malavisZ d@n faire grief
au Congil d tat.

Cda le serait d@utant plus que ce dernier a d4~ dZfini ure orientation mgjeure: le conddZable
dZA/doppement des compzZences territorides ne motivera pas un changement de perspective, dans un sens
plus restrictif, au niveau du contr™d. Ceci Zait pravisible. En 1994, le Consail d@tat avait admis queles
ingtitutions polynZsiennes organisent les condtions d@xercice de lalibertZ du commerce et de |@ndustrie, ©
travers la rZglementation d@ne activitZ professonnéle™. ConsZquemment, et ~ plusieurs reprises, des
reque tes fonds sur unerupture d@gditZ ont 27 repoussZes defasontres nette, ~ |@chelle de nomes crZant
des diff Zences de situaion avec le reste de @ tat™™, maisauss ~ celle de nomes crZant des diff Zences entre
les circongriptions polynZsiennes'®?, entre divers secteurs d@ctivitZ professionnds™3, ou entre divers types
decommerces™,

LamodZration des lois du pays est le reflet delamodZration du juge. Quoique jusqu® aujourd®ui la
protection del@mploi local ait condituZune prioritZ politique aucure loi du pays n@ encore 27 adoptZe en
lamatiere. E premiere vue, lasituation est d@utant plus Ztonnante quela PolynZsie ad” adoptZ quinze lois
du pays relatives au travail et ~ 1@mploi, et quela Nouvele-CaZdorie a entierement rZformZ son code du
travail en fArrier 2008. L@in des titres dudit code est bien consacrZ aux Ctravailleurs ArangersE et ~ la
Cprotection de lamain d® uvre locale E maisil necrZe pas dedistinction entre citoyens franeais™.

Par-del” 10 uvre du Conseil congitutionné et du Conseil d@ tat, |@xplication principde rZside dans
le jeu des acteurs. Pour sZr, la forte tension politique qui, depuis plusieurs annZes, caractZrise ces deux
territoires, a AZ un obstacle essentiel ~ |@doption de nomes de ce type. Alors que cette tension est
permanente entre les partis locaux, on pourrat craindre que ces derniers ne prZerent en retoume ~ ce
mythique ennemi commun qu@st |G tat, et instrumentaisent ~ cet effet leur pouvoir de rZgler |@«ercice de
droits fondamentaux. Cependant, |dypothese est peu vraisemblable, tant en Nouvdle-CaZdorie qu@n
Polynzie SQl est probable que des lois du pays crZant des discriminationsen faveur de [@mploi loca soient
prochainement adoptZes, rien ne sembleindiquer que celles-ci revetiront des formes extremes. D@in point de
vuejuridique, les limites Zablies par le Congil constitutionné puis par le statut de la PolynZsie semblent ~
meme d@mpecher tout aventurisme. D@n point de vue politique, tant en Nouvdle-CadZdorie qu@n
PolynzZie, le pouvor territoria se structure actuelement autour d@ne force politique que |®@n peut dire
modZZe, n@yant ni vocation ni intZret ~ verser dans un pZrilleux jusqu@uboutisme'®.

0 Conseil d{ftat, nj 112409, Sect., 13 mai 1994, PrZsident de |GssemblZe territoriale de la PolynZsie franeaise c. Union des
%/ndlcats des taxis des "les du Vent et autres.
Conssail dCftar[ nj 304400, Sect., 20 juillet 2007, Syndicat des mZdecins de la PolynZsie frane aise.

2 Conseil d{f tat, nj 286584, Sect., 1% fAsrier 2008, Commune de Parara. Laloi du pays nj 2005/1 du 6 octobre 2005 instituait
un dispositif d@ide ~ 1@mploi dont Zaient notamment exclues les communes des des du Vent. Le Conseil d{f tat a dfirmZ que
C les diffZences de traitement retenues par les dispositions litigieuses ne sont pas manifestement disproportionnZes E, considZant
que cette circonscription est le Cprincipa bassin d@mploi E de la PolynZsie, alors que Cle moindre dAseloppement du secteur
marchand [dans les] autres archipels E et Cla situation pZiphzZique de ces derniers E rendent Cplus malaisZ |@cces de leurs
habitants aux dispositifs deformation et ~ |@mploi E.
' Conseil dtat, nj 288391, Sect., 15 mars 2006, M. A. et autres. La loi du pays nj 2005-07 du 5 dZcembre 2007 exonZait
certains secteurs d@ctivitZ, tout partlcuh-rement lapeche, du palement de la taxe intZieure sur les produits pZtrollers Le Conseil
dCftaI a jugZ que ces exonZations ne mZconnaissaient pas le principe d@gdlitZ, car elles pouvaient etre ]US’[IfIZes par Cles
conquueno&s Zconomiques de la hausse des cours des produits pZtrollers sur certains secteurs d@ctivitZs particulierement
vulnZables ou indispensables au dAveloppement de la PonnZsefran-alse E
™ Conseil d{ftat, nj 288756 et 289036, Sect., 3 avril 2006, SociAZ SEGC et autres. FZdZration gZnZrale du commerce de
PolynZsie franeaise et autres. La loi du pays nj 2005-6 du 5 dZcembre 2005 crZait une taxe d@rbanisme commercial visant
notamment les grandes surfaces. Le Conseil d{f tat a jugZ que cela ne mZconnaissait pas le principe d@galitZ, et que la C diffZence
de traitement se justifie par les difficultZs Zconomiques rencontrZes par certains commerces de proximitZ de la PolynZsie franeaise,
et par lavolontZdela PonnZsefran-alse dGssurer un dZveloppement ZquilibrZ des activitZs commerciales locales E.
%> Code du travail de Nouvelle-CalZdonie, livrelV, titre V.
' Dans le discours programmatique qué prononea au titre de sa candidature ~ la prZsidence du territoire, Gaston Tong Sang ne
fit aucune alusion ~ un dispositif de prAZence teritoride (discours de Gaston Tong Sang, candidat ~ la prZsidence de la
PonnZsefran-alse 23 fArier 2008). Le discours de politique anZfaIe de son homologue nZo-calZdonien, Au le 21 ao?t 2007, a
ZAroquZ une future loi du pays sur ce theme, mais sans aucune prZC|5|on (discours d@arold Martin, prZsident du Gouvernement de
la Nouvelle-CalZdonie, Congres de la Nouvelle-CalZdonie, 4 janvier 2008). Il est vrai qu@n Nouvelle-CalZdonie les Aections
territoriales se dZrouleront en mai 2009, et que cette omission Zait peut-«tre de nature tactique.
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Conclusion

Dans la sphere politique, certains concepts demeurent s sulfureux qu@ablir un Zguilibre nouveau
entre | tat et ses territoires ultramarins appara’t toyjours comme un dZfi. Suivant le dZputZ Dosire, qui fut
pourtant rapporteur du projet de loi portant statut de la Nouvdle-CaZdorie™’, I@utonomie signifie Cla
disparition del@ tat, en fait sinonen droit E*8, Au crZdit de cdlui-ci, les rapports du S7hat et dela Chambre
rZgionale des comptes, sur lesquds il basa son argumentaire™®, Zaient darmants. DQine pat, Saint-Martin
serait un territoire abandnnZ de la RZpublique, qui laisse iy dAselopper les narcotrafics sans rZaction ou
presque DQutre part, la gestion des autoritZs locaes se fonderait sur la pravarication et le dientdisme,
lesquds ont motivZ lamise sous tutelle de la commune depuis 1997.Pour autant, il n@xiste nulle corrAation
obligZe entre la capacitZ locde ™ intervenir D en des matieres dZerminZes B dans le domaine de la loi, et
|ncapecitZ de IGitat = assumer ses obligations constitutionnéles, et tout particulierement le contr™e de
| Zgdlit?

DQ@utres craintes, notamment cdlle de I@ndZpendantisme, apparaissent consubstantielles aux dzats
ingitutionnds en France. Pourtant, s la Catdogne le Pays basque la Flandre, 1§ cosse, etc., mettent en
question |@ntZyritZ de leur ftat respectif, ce n@st pas du fait de I@utonorrie dort dles disposent mais de
sentiments nationdistes puissants et tres largement antZieurs ™ |@btention de cette meme autonomie. 11 en
est de meme en ce qu concerne la PolynZie franeaise et la Nouvdle-CdZdorie. S [dndZpendantisme
polynZsien a gagnZ en force durant ces vingt dernisres annzs, cda appara’t bien plus imputable ™ lagestion
des forces denant le pouvorr territoria qu®1@utonamie offidelement octroyZe en 1984.

Dans ces deux territoires, IGat des diffZrentes 1Zgidations du pays et la jurisprudence existante
n@utorisent quetres peu de certitudes sur la portZe rZdle des dispositifs existants. Plus g/hZraement, les
possibilitZs ouvertes par les rformes conditutionndles de 1998 et de 2003, et par les lois organiques de
1999,2004 et 2007, sont toujours largement inexplorZes, condusant fatalement I@nayste ™ la prudence et
lacircongection. E 1@xtreme, les audaces consacrZes aux anti podes pourraient se rAvZer moins dangereuses
pour la RZpublique que les dispositions peu utilisables ou inutilisables imaginZes au profit des DROM.

Cda laisse ~ penser que la modZration B ou |@utolimitation D des acteurs constitue peut-stre la
meilleure des garanties pour fonde un partage efficace des pouvoirs nomatifs. Alors quela souvaainetZ du
Parlement est au Royaume-Uni un principe intangible, affirmZ avec force dans tous les statuts d@utonanmie,
les exZcutifs britannique et Zcossais ont poussZ ™ 1@doption d@n prindpe, dzhommZ convention de Sewsl,
suivant lequel le Parlement de Westminster ne peut | Zjif Zrer dansles matieres dA/olues ™ 13 cosse qu@vec le
consentement du Parlement d@ dimboug'®.

Pour peu quecela soit souhatable, il est difficile d@maginer qu@nre mgjoritZgouvernementae pourrait
dZmontrer ure telle volontZ en France. E court terme, le perfectionrement des divers mZcanismes permettant
la territoridisation du domaine de la loi appara’t comme une voie plus praticable. Cdlel” n@st pas aise
pour autant, et |@mpossibilitZ Djusqud prZsent B dnstituer de vZitables instances de collaboration en est
un symbole. S la machine Zatique est obligZe au changement, les autoritZs territorides ne le sont guere
moins, et lacongruction rapide d@in systeme stable et performant appara’t presquecomme une gageure. Au

15" AssemblZe Nationale, X1° |1 Zgislature, nj 1275, Rapport au nom de la commission des lois constitutionnelles [E ] sur le projet
de loi organique (nj 1229) relatif ~ la Nouvelle-CalZdonie [E ], par RenZDosiere, enregistrZ le 16 dZcembre 1998.
%8 JO Assembl Ze nationale, compte-rendu intZgral, 3™ sZance du 23 janvier 2007, p. 593.
9 bid., pp. 592-595 ; SZnat, session ordinaire de 2004-2005, n; 329, Rapport d@nformation fait au nom de la commission des
lois " la suite d@ine mission effectuZe en Guadeloupe, ~ Saint-BarthZemy et = Saint-Martin du 9 au 14 dZcembre 2004, par Jean-
Jacques Hyest, Christian Cointat et Simon Sutour, annexe au proces-verbal de la sZance du 10 mai 2005 ; Chambre rZgionale des
comptes de la Guadeloupe, Observations dZinitives relatives ™ la gestion de la commune de Saint-Martin pour les exercices 1991
"~ 1997. La Chambre rZgionale des comptes a rendu public un nouveau rapport en mai 2007. Celui-ci releve quelques
amZiorations (gestion du personnel, organisation des services, etc.), mais juge que les dysfonctionnements demeurent graves et
nombreux (Ccomptes insinceres E, CinZgalitZ des contribuables devant IOmp™ E, absence de compte de gestion, etc.), et que la
collectivitZ ne dispose actuellement pas des moyens d@ssumer ses futures compZences.
' House of Commons, C The Sewel Convention E, Standard Note, SN/PC/2084, 25 novembre 2005.
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demeurant, sauf ~ croire en la possibilitZ d@n brusque retour en ariere, relever ce dAi parat bien
indispensable. Ce ne sont pas tant les ambitions plus ou moins mesurZes des classes politiques locales qui
sont en jeu que | @fficacitZ de | tat territorid et laquditZ gZZae delagestion publique.
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